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HEGEL. 
írta : P A U L E R Á K O S . 
Elnöki megnyitó a M. Filozófiai Társaságnak 1931. dec. 10-én 
tartott Hegel-emlékünnepén. 
1. Abban a szellemi gigantomachiában, amelyet „a 
filozófia történetének" nevezünk, Hegel egészen sajátos 
helyet foglal el. Nála válik ugyanis először a filozófia 
története magának a filozófiának szerves részévé. Ez any-
nyit tesz, hogy bölcselőnknél minden filozófiai megisme-
rés végső tá rgya : az Abszolútum magával az emberiség 
szellemi kibontakozásának folyamatával azonos. Más szó-
val: Hegel rendszere legbensőbb velejében történetfilo-
zófia. A mindenség szerinte nem egyéb, mint az Abszolú-
tum kibontakozása* 
E fejlődés megindítója bölcselőnk tanítása értelmé-
ben ama szükségképi önellenmondás, amely az Abszolú-
tumban fellép. Benne ugyanis a lét (Sein) és a nem-lét 
(Nichtsein) azonosak, hiszen mindkettő a teljes tar talom-
nélküliséget jelenti. Ez ellentét azonban kiegyenlítődésre 
törekszik s így születik meg a két kontradiktórius mozza-
natból a levés (Werden), amely lét és nem-lét szerves egy-
sége. A mindenség fejlődése tehát szükségképen indul meg 
az Abszolútum ez önmegcszlása. következtében. Mivel pedig 
az Abszolútum minden dolog lényege, ez önmegoszlás min-
den dologban továbbra is fellép. A világfolyamatban min-
dig az történik, hogy a tézissel szemben antitézis merül 
fel, amelyet követ a kettőt magasabb egységben feloldó 
szintézis. Ebben áll minden fejlődés menete, amelyet épp 
ezért csak az e há rmas tagozódás szerint haladó dialek-
tikus módszer a lap ján ragadhatunk meg. Azaz: a minden-
ség történetében lényegileg mindig ugyanaz tör ténik: az 
akció reakciót szül s ez ellentétből születik meg a kettőt 
kiegyenlítő ú j állapot. E folyamat azonban Hegel szerint 
nem örökkévaló s nem végtelen; kezdődött az Abszolútum 
önmegoszlásával s végződni fog akkor, ha e folyamat el-
ér te végcélját s az Abszolútum az emberi filozófiában ön-
t u d a t r a ébred, önmagába tér. Ez a mi történetünk, mely-
nek folyamán a szellem tuda tá ra ébred annak, hogy azo-
ncs az Abszolútummail s így a maga szabadságának isme-
retére is szert tesz. Ezért az emberiség története nem is 
egyéb, mint a fokozódó öntudat s a mindjobban megvaló-
suló szabadság diadalút ja . Az ókori keleti népeknél csak 
egy ember szabad, a klasszikus ókorban már némelyek sza-
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badok, míg1 a keresztény-germán kultúra mindenki szabad-
ságának csiráját rejt i magúba. Ezzel párhuzamosan a 
filozófia s a vallás is mindjobban felismeri, bogy az em-
beri szellem nem egyéb, mint az Abszolútum, vagyis Isten 
megnyilvánulása. Maga Hegel úgy látja, hogy az ő bölcse-
letének fellépte a szellem történetének ez utolsó felvonását 
ny i t j a meg. 
2. E történeti s dinamikai jellegű komponens mellett 
azonban Hegel tanításának van egy merőben logikai, in-
kább statikai jellegű tényezője is. Az .Abszolútum ugyanis 
e rendszerben nemcsak fejlődési folyamat, hanem egyúttal 
az észszel azonos, a Logos-szal, az abszolút ideával és foga-
lommal. E terminusok Hegelnél — sajnos — mind össze-
folynak s ez okozza, hogy bölcseletének alapfogalmai nagy 
mértékben differenciálatlanok és homályosak. Alaptanítása 
mintha inkább valamiféle vízión alapulna: sokrétű igaz-
ságot pillant meg, de azokat nem képes világosan kifejezni. 
Logikai tanításának lényege úgy látszik aia, hogy végül 
mindent az ész törvénye, az abszolút logika határoz meg: 
alles was ist, ist vernünftig. E „panlogizmus" voltaképen 
azt jelenti, hogy van a dolgoknak egy észszerű abszolút 
rendje, mely maga az Abszolútum s ez határoz meg min-
den létezést és minden történést. Az ész maga az Isten. 
3. Miképen jut Hegel erre a tanításra? Midőn erre a 
kérdésre iparkodunk választ adni, rábukkanunk bölcse-
lőnk tanításának harmadik komponensére: ismeretelméle-
tére, amely a „Phaenomenologie des Greistes"-ben (1807) lép 
elénk. 
E műben Hegel nála egészen szokatlan világossággal 
azt fej t i ki, hogy az érzéki megismerés elemzése miképen 
vezet szükségképen annak a felismerésére^ hogy csak az 
egyetemes létezik. Kimutat ja , hogy a konkrét tárgy érzéki 
észrevétele már többet tartalmaz, mint érzéki tartalmak 
tudomásulvételét. Mert ha azt mondom, hogy tollam léte-
zik, mert látom, akkor e létezésen azt értem, hogy az tér-
és időbeli meghatározottságától függetlenül is létezik, ami-
vel már túlléptem az érzéki adottság tartalmát, mely tol-
la.mnak csupán hic et nunc-jára vonatkozik. Így jut Hegel 
annak a kimondására, hogy „das. Allgemeine ist also in der 
That das Wahre der sinnlichen Gewissheit". Mert bár-
mely szempontból is nézzük az érzéki megismerést: benne 
az egyetemes határozza meg az. egyest. Hiszen már az az 
„Én", amely az érzéki megismerés alanya, sem az egyéni, 
de az általános emberi Én: amiről érzékeink által meggyő-
ződünk, az igényt t a r t arra, hogy ne csak számomra, de 
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minden emberi Énre nézve létezzék. Az érzéki bizonyosság 
s a tapasztalás lényegileg nem is egyéb, mint a tárgyak-
nak az individuális Én véleménye alapján az általános lét 
polcára való emelése. Csak az egyetemesség létezik, mert 
ez az Abszolútum, amely minden egyebet meghatároz anél-
kül, hogy őt magát valami további, még ősibb mozzanat 
determinálná. 
r
 4. A hegeli gondolkodás e három komponensének tör-
téneti gyökerei egészen világosan felismerhetők. Mindhá-
rom, a görög bölcselkedés ta laján sarjadt , melynek televé-
nyéből él azóta is minden jelentős emberi gondolat. 
A történeti komponens kétségtelenül Herakleitos dina-
mizmusára s Aristoteles evolúcionizmusára megy vissza. 
A panlogizmus ősatya Parmenides, aki a „létet" és a „gon-
dolkodást", vagyis az cntologikumot s a logikumot már ön-
tudatosan azonosítja. Hegel ismeretelmélete pedig alap-
gondolataiban nem egyéb, mint Platon gnoseológiájának 
felújí tása. Ennyiben Hegel bölcselete a hellén gondolkodás 
újkori termékeinek nagy szintézise, amelyet sajátos módon 
színez a „coincidentia oppositorum" gondolata, ahogy az 
Cusanus óta át- és áthatja az líjkori meghasonlott lelkű em-
ber bölcselkedését. 
5. Ámde kétségtelen, hogy Hegel rendszerének három 
alapgondolata nem fér meg logikailag egymással. Tanítá-
sának első nagy paradoxonja, hogy az Abszolútum válto-
zik. Mert hiszen Hegel tanítása szerint is az Absizolútum 
épp a végső s permanens feltétele mindennek, ami van és 
ami történik és ezért megelőzi és túléli világunkat. Ezzel 
azonban burkoltan elismerést nyert, hogy az Abszolútum-
ban van valami, minden változást túlélő változatlanság, 
ami teljesen összeférhetetlen Hegel ama másik tanításá-
val, amely szerint az Abszolútum teljesen feloldódik a tör-
ténelem folyamatában, és azonos azzal. Bölcselőnk állás-
pontja tehát, ha annak történeti komponensét tekintjük — 
nyilván önmagát rontja le. 
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a rendszert pan-
logisztikus oldaláról tekintjük. Hegel az Abszolútumot az 
Észszel azonosítja, amivel nyilvánvalóan azt akar ja mon-
dani, hogy az Abszolútum azonos amaz állandó észszerű-
séggel, amely minden változáson is uralkodik s így minden 
mulandóságot is változatlanul meghatároz. Ez a tanítás is 
nyilván összeférhetetlen a rendszer pandinamizmusával, 
amely szerint az Abszolútum teljesen feloldódik a változá-
sok sorában, a világfolyamatban, amit Hegel úgy fejez ki, 
- hogy: „Die Geschichte einer Sache ist die Sache selbst". 
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Mert hiszen az örök Logos csak úgy határozhat meg min-
den változást állandóan, ha kívül áll minden változáson. 
Épp ezért Hegel ismeretelméleti platonizmusa sem fér meg 
az Abszolútum változandósága. tanával. Mert ez ismeret-
elmélet épp azt hirdeti, hogy a megismerés tárgya szük-
ségképen az egyetemesség, vagyis olyasvalami, ami min-
dig és mindenütt érvényességgel bír. Az egyetemesség 
tehát szükségképen változatlanságot jelent s így vagy az. 
Abszolútum változásának tanát kell feladnunk, vagy a 
platonikus ismeretelmélet álláspontját. Ne feledjük, hogy 
Hegel szerint a változó Abszolútum azonos az egyetemes-
séggel. 
Mindezen önellenmondások közös és végső gyökere 
pedig az, hogy Hegel azonosítja az Abszolútumot a Relatí-
vummal, Istent a világgal. Ám e két fogalom nem lehet 
azonos. Hiszen Relaitívum mindaz, ami bármely tekintetben 
valami mástól függ; Abszolútunmak pedig épp azt tekint-
jük, ami semmi tekintetben sem függ mástól. Ahogy a 
kör sohasem azonosítható a négyszöggel, mert mivoltuk-
nál fogva kizárják egymást, úgy a Relatívumot aiz Abszo-
lútummal egylényegűnek állító mindennemű monizmus vé-
giggondolva, önmagát rontja le. Ezért minden, világos 
alapfogalmakon felépülő metafizika Plafonon, Aristotelesen, 
Descartesen, s Leibnizen keresztül valamelyes ősdualiz-
must vet fel világmagyarázatában. 
Hegel is érzi a differenciálatlan alapfogalmaiból fakadó 
eme nehézségét, amelyet akként próbál elhárítani, hogy 
minden dolog lényegét épp az ellenmondásban lát ja, s így 
tagadja az ellenmondás elvének érvényét. Ámde már Aris-
toteles rámutatott arra, hogy az az állítás, amely a princí-
pium contradictionist kétségbevonja — önmagát ront ja le. 
Mert ha azt állítom, hogy nem érvényes az ellenmondás 
elve, akkor ezzel voltaképen azt mondom, hogy emez állí-
tásom különbözik másnemű állításoktól, s így attól is, mely 
szerint igenis érvényes az ellenmondás princípiuma. Ámde 
ezzel már elismertem az ellenmondás elvének érvényét, 
mely épp azt mondja, hogy semmiféle dolog nem lehet azo-
nos más dologgal — „A non est non A". Nyilvánvaló tehát, ' 
hogy a principium contradictionis érvényének tagadása 
csak ugyanezen elv elismerése alapján lehetséges. Aki bár-
mit is állít vagy tagad — mondotta a Stagirita —, az csak 
az ellenmondás elvére építve teheti azt. 
Valójában úgy áll a dolog, hogy nem a lényege min-
dennek az önellenmondás, hanem a meghatározója min-
dennek az ellenmondás elve. Ez pedig elsősorban abban nyil-
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vánul meg', hogy az Abszolútum nem lehet azonos a Rela-
tívummal, s az a tanítás, amely ezt nem ismeri fel, önmagát 
ront ja le. 
6. És mégis, a benső meghasonlás ellenére, a hegeli 
rendszer az emberi elme egyik leghatalmasabb alkotása. 
Mert az iijkorban minden bölcselőnél világosabban ismeri 
fel, hogy az örök Logos törvénye a lét törvénye is. Ezért 
képes Hegel a mindenség oly egységes logikai kategorizá-
lására, s ennek alapján az emberiség történetének oly egy-
séges, kozmikus jelentőségű szemléletére, mint Szent Ágos-
ton óta kívüle senki más. Ha metafizikáját ebből a szem-
pontból tekintjük, abban két nagy igazság megközelítését 
kell felismernünk. Az egyik a logika és metafizika viszo-
nyára, a másik a mindenség logikai struktúrájára vonat-
kozik. 
7. Hegel szerint „lét és gondolkodás", azaz logika és 
metafizika azonosak. E tétel jelentőségét csak úgy ismer-
het jük fel, ha abból indulunk ki, hogy Hegelnél még össze-
folyik a „logika" ama két ága, amelyet ma már élesen kell 
megkülönböztetnünk: a tiszta logika s a gondolkodástan. 
Tiszta logikai szempontból a logikum kétségtelenül 
burkoltan magában foglalja a metafizikumot. A tiszta 
logika ugyanis a logika törvényeit s az ezek alaqpját ké-
pező loigikai alapelveket mint merő érvényességeket, mint 
formális egyetemes igazságokat tekinti, amelyek minden 
dologra érvényesek. í gy e szempontból az azonosság elve 
aizt mondja, hogy „minden dolog csak önmagával azonos", 
az ellenmondás princípiuma pedig azt az egyetemes igaz-
ságot fejezi ki, mely szerint „egy dolog sem azonos más do-
loggal". Mivel tehát a tiszta logika úgy tekinti a logika 
törvényeit és elveit, mint amelyek minden dologról, s így 
minden Jétezőről is állítanak valamit, még pedig minden 
dolog legegyetemesebb határozmányait, — kétségtelen, hogy 
a tiszta logika törvényei és elvei egyúttal ontológiai törvé-
nyek és elvek. Egy mindentudó elme szempontjából logika 
és ontológia nem különböznek egymástól, azaz: a logika 
tételeiből kiolvasná az ontológia s így a metafizika összes 
tételeit is, amelyek nem egyebek, mint az ontológia egy 
sajátos területére: az existens dolgokra vonatkozó igazsá-
gok. Hegelnek tehát lényegileg igaza van: a logika, mint 
amely egyúttal a legegyetemesebb ontológiai igazságokat 
fejezi ki, valóban egybeesik a metafizikával. 
Bölcselőnk tévedése csupán az, hogy ezt a tényálladé-
kot az emberi gondolkodás, s így a logika, mint gondolko-
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dástan szempontjából is iparkodott igazolni. Azt akar ta 
ugyanis kimutatni, hogy a mi emberi gondolkodásunk ke-
retében, a „dialektikus metódus" alkalmazásával a logiká-
ból a priori kifejthetjük a tapasztalásra való támaszkodás 
nélkül is a metafizika, sőt az empirikus tudomány tételeit 
i®. Ezért vitatta, hogy pl. a bolygók számát merőben logi-
kai alapon lehet a priori megállapítani s a természettudo-
mány tartalmát képesek vagyunk néhány szkematikus logi-
kai fogalomból levezetni. Ezen a ponton szenvedett a köz-
vélemény szemében a hegelizmus hajótörést s került 
szembe a pozitív tudománnyal, sőt a józan észszel. De ért-
sük meg jól: nem a tiszta logika és a metafizika lényegi 
azonosságának tana járta itt le magát, de az a magától 
Hegeltől táplált félreértés, amely a tiszta logika helyébe 
a gondolkodástant, az abszolút tudás helyébe, amely csak az 
Abszolútumot illetheti meg, a relatív emberi megismerést 
tet.te. Ismét az Abszolútum és a Relatívum téves azonosí-
tása: Hege] 9 TrpôjTov ^eûboç-a állta út já t annak, hogy filo-
zófiájának mély belátásai valóban érvényesülhessenek. 
8. Hegel rendszerének másik hatalmas oszlopa, hogy 
meglátta a mindenség s t ruktúrájában a tézis—antitézis— 
szintézis hármasságának egyetemes uralmát. Kétségtelen, 
hogy minden történésnek ez a három lépése állapítható 
meg. A hatáskifejtés (tézis) ellenhatást (antitézis) vált ki 
s a további fejlődés abban áll, hogy e kettő összeütközésé-
ből kialakul egy harmadik állapot, melyben az ellentétes 
tagok átfogó, ú j szintézisben egyenlítődnek ki. Hegel a 
mindenség dinamikájának nagy törvényét pillantotta meg, 
midőn az ellentéteken át való haladást! állapította meg min-
den folyamatban. 
De ezzel nemcsak a kozmosz dinamikáját, de statiká-
ját is körvonalazta, ha annak megformulzásáig nem is 
jutott el. Mert hármas tagozatú „dialektikus menete" rávi-
lágít a r ra a még alapvetőbb nagy igazságra), hogy a min-
denségnek nemcsak a fejlődése, de a szerkezete is ezt a 
s t ruktúrá t tükrözi vissza. Mert való igaz, hogy a minden-
ség egyedekből áll, amelyeknek alapvető funkcióját Böhm 
Károly szerencsés kifejezésével önállításnak nevezhetjük. Az 
ily elemi individuumok — mondhatjuk őket Leibniz-cel 
,:monaso;k"-nak, vagy ugyancsak Böhm Károllyal „öntétek"-
nek — legelemibb törekvése az, hogy mindegyik önmagát 
állítva, az önmagával való permanens azonosságot nyc-
matékczza. De a kozmosz szerkezete másrészt az egyedek 
mindenfelé elágazó relációit mutatja — a kontradikció is 
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ily viszony —, amelyek az egyedek működését és életét 
meghatározzák. És végül: minden individuum valamiféle 
osztályba tartozik: egyetemességet tükröz vissza. A koz-
mosz e hármas tagoltságú szerkezete adja meg Hegel tri-
ohotomikus dinamikájának szükséges statikai hátterét. A mi 
nagy bölcselőnk végelemzésben a mindenség struktúrájá-
nak logikai jellegét ismerte fel, vagyis hogy a logikai és a 
metafizikai rendszer e szempontból is megfelel egymásnak. 
Épp e ponton nyúlik be Hegel gondolatvilága termékenyí-
tőleg a modern metafizikai törekvésekbe. ' 
Igen jellemző módon a modern hegeliánusokat a mes-
ternek különösen ama pythagoreusi tanítása ragadja meg, 
amely szerint a mindenség szerkezete ellentéteken múlik, 
aminő pl. a véges és végtelen, igazság és tévedés, jó és 
rossz, szép és rút. A modern metafizikai törekvések jelen-
tős része épp e dialektikus vonás elemzésében és feloldá-
"sának kísérletében merül ki. A mai ember hasadtlelkűsége 
teszi Hegel idevágó tanítását ismét érdekessé, s divatossá 
az „aporetikus" metafizika Programm ját. Ámde maga az 
a tény, hogy gondolkodásunkkal megoldásokat keresünk, 
bizonyítja, hogy végső elemzésben az ész nem mondhat 
önmagának ellen, mert Aristoteles klasszikus kifejezése 
s z e r i n t : AI b' àpxai OÜK évavxíai. 
9. Hegel gondolkodásának ma is legerősebben ható 
terméke azonban nem a logikai és metafizikai vonatkozá-
sokban van, hanem abban, hogy megalkotta a szellem 
fogalmát s azt a történeti magyarázatba öntudatosan 
bevezette. A „Geist" mint egyénfeletti szellemi hatalom 
kétségtelenül ősrégi koncepció, de Hegelnél jelenik meg 
először, mint a világmagyarázat nélkülözhetetlen logikai 
eszköze. 
A „szellem" fogalmának világos körülírását termé-
szetesen hiába keresnők bölcselőnk fejtegetéseiben. Hiszen 
láttuk, rendszerések valamennyi alapfogalma homályos és 
összefolyó. Abszolútum, eszme, fogalom, Isten, szellem nála 
nem szabatosan körülhatárolt s egymástól világosan el-
különülő gondolatok. És mégis, a „szellem" fogalmának 
egy határozott jelentése domborodik ki előttünk, ha meg-
állapít juk tanításának azokat a tételeit, amelyek a „szel-
lem" fogalmának megalkotását kívánják. 
Láttuk, hogy Hegel azonosítja a Relatívumot és az 
Abszolútumot, világot és Istent. Másrészről azonban széjjel 
kell tar tania e két fogalmat legalább is addig, amíg vá-
zolja azt a világtörténeti folyamatot, mely által az Ab-
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szolútum épp azi emberi szellemben öntudatra ébred, „ön-
magába tér". Amíg ez a folyamat tart , valamiféle köz-
bülső mozzanatot kell felvennie, mely az Abszolútumot a 
Relatívummal összeköti, a kettőt áthidalja. Erre hivatott 
a „Geist", mely egyrészt azonos az Abszolútummal (Das 
Absolute ist der unendlich schöpferische „Geist". Encyclo-
paedic, S. 384.), másrészt lényege a megnyilvánulás (Mani-
festation) lévén, az emberi szellemben mint „sich selbst 
wissende absolute Idee" lép fel. A hegeli „Geist" tehát je-
lenti azt az emberrel szemben fennálló szellemi s reá ható 
objektív hatalmat, amely, az Abszolútumból kiindulva fel-
emeli, vezérli és i rányít ja az emberiség lelkiéletét. Ezt a 
merőben metafizikai koncepciót azonban már Hegel maga 
a konkrét történeti élet magyarázatában is értékesíti, mi-
dőn ismételten rámutat arra, hogy lehetetlen a történeti 
életet megérteni, ha az individuális lelkek kölcsönhatása 
mellett pl. a vallásban, a művészetben ne látnánk oly" 
egyénfeletti mozzanatokat, melyeknek megvan az autonóm 
életük és fejlődésük. E struktúrák fejlődésében csak esz-
köz az egyes ember s a társadalom, de tartalmuk nem 
jmerül ki az egyén és a társadalom időben lepergő életnyil-
vánulataiban. Fölöttébb érdekes megfigyelni, hogy épp 
ellenkező oldalról, mint ahonnan Hegel kiindult, t. i. a 
pozitív tudomány táborából is Dilthey óta mindjobban 
kívánják ily egyénfeletti szellemi struktúrák felvételét. 
Ezekben Dilthey leginkább a teleologikus „Wirkungszu-
sammenhang" struktúráját , Eucken és Spranger az egyéni 
életen túlmutató értékmegvalósulásokat, Freyer az egyén-
től független jelentést hangsúlyozza. Kétségtelen, hogy itt 
még fogalmi forrongással van dolgunk, de éppoly bizo-
nyos, hogy a szellem fogalma oly logikai szükségletnek 
felel meg, amelyet a modern valóságmagyarázat többé nem 
nélkülözhet. Hegelnek köszönjük e szükséglet legelső ki-
fejezését s azokat az indítékokat, melyek hatása alatt kü-
lönösen a történetírás átalakulóban van: szerves eszmei 
totalitások életét lá t ja mindinkább a történeti folyama-
tokban. 
A szellemnek mint alakító világhatalomnak e tana 
Hegelnél egyúttal az a mozzanat, mely jelentős tényezőjévé 
lett modern művelődésünk étoszának is. Alig fejezhetnők 
be ma, midőn e messze világító szellem eltűnésének szá-
zadik évfordulóját ünnepeljük, méltóbban megemlékezé-
sünket, mint hogy felidézzük lelkünkben ama szavait, me-
lyeket dicsőségének delelőpontján mondott 1818 október 
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22-én berlini tanszékének elfoglalásakor: „Was im Leben 
wahr, gross "und göttlich ist — úgymond — ist es durch 
die Idee; das Ziel der Philosophie ist, sie in ihrer 
wahrhaften Gestalt zu erfassen. Die Natur ist darunter 
gebunden, die Vernunft nur mit Notwendigkeit zu voll-
bringen; aber das Reich des Geistes ist das Reich der 
Freiheit . Alles, was das menschliche Leben zusammen-
hält, was Wert hat und gilt, ist geistiger Natur; und dies 
Reich des Geistes existiert allein durch das Bewusstsein 
von Wahrheit und Recht, durch das Erfassen der Ideen." 
AZ EMBERI JELLEM ALAPFORMÁI. 
(Kritikai bevezető egy ethikai karakterológiához Spranger bírálata 
alapján.) 
írta : D É K Á N Y I S T V Á N . 
„Az emberi nem legsajátabb stúdiuma: az ember." 
E stúdium központjának sokáig a lélektant gondolták, míg 
az egyoldalúnak nem mutatkozott. A lélek egészéről, a jel-
lemről keveset mondott az a lélektan, mely kísérletek tíz-
ezrei után is csak újabb részleteket tár t elénk. így lépett két 
évtizede erőteljesebb akcióba a karakterológia. A lélektan 
bírálatával kezdte, a korabeli lélektani kutatás hézagait 
igyekezett kitölteni. Ha a régi lélektan a „karosszék-állás-
pont" hibáiban szenvedett, egyet-mást ebből átvett a karak-
terológia is, az élettől elzárt, többé-kevésbbé passzív lélek 
alakulására vetett ügyet. 
A lélektan bírálatán felépülő viszony azonban nem 
lehet mindenben termékeny a jellemkutatás számára. Űj kap-
csolatok felé kell néznie, úgy lehet, a-szisztematikus isme-
retanyag felé is. Meg kell vizsgálnia az impresszionista 
ember-kritikusok nézeteit ; e téren Nietzsche tanulmányozása 
jött újabban divatba. Ott vannak továbbá a történelmi élet-
rajzok is. Ezek az életszemlélet, a „pszichognózis" bő for-
rása i t jelenthetik. Életrajzok felkarolására még kevés a 
ha j l am a mai karakterológusokban. 
Van azonban még egy tudomány, mely az ember „leg-
sajátabb stúdiumát" jelentette eddig is: az ethika. Itt, ahol 
az értékvilágba bekapcsolódó emberről, egy aktív és gya-
korlatilag is alkotó lényről van szó, új , kiaknázatlan isme-
retek csiráit ismerheti fel a jellemkutató. 
De nem kevésbbé van szüksége az ethikának is a jellem-
kutatásra, főkép a jellem alapformáinak felderítésére; az 
itt nyerhető eredmények ú j megvilágításba helyeznek szá-
mos etikai problémát. 
Mielőtt a jellem alapformáit felkutatnók, az ethika és 
karakterológia viszonyát általánosságban érintenünk kell. 
Az erkölcsi parancsok az embernek szólnak. A nor-
mák, melyek köteleznek, egyformán kötnek mindenkit s 
i rányí tanak egy végső eszme, az erkölcsi jó felé. í gy az 
erkölcsi elvek legvégső és legáltalánosabb alakjukban 
messze felülemelkednek az egyes emberek különböző-
ségein, merőben közömbösek az embertípusok eltéréseivel 
szemben. 
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Egészen másként áll a helyzet akkor, amidőn nem a 
legvégső erkölcsi eszmék értékének megállapításáról, ha-
nem az azok szerinti cselekvésről, értékvalósításról van szó. 
Itt a normának már oly szerep jut, hogy nemcsak valamit 
követel, hanem valakitől követel, s a normacímzettek mások 
lelkük alapstruktúrájában. Nemcsak a cselekvés célja er-
kölcsi probléma, az a cselekvő alany is, a cselekvő sze-
mélyiség struktúrája, alapbeállítása. A személynek min-
denekelőtt önmagát kell általános szerkezeti vonásaiban 
olyanná tenni, hogy képes legyen erkölcsi cselekvések 
véghezvitelére, például bizonyos erkölcsi „egyoldalúságo-
kat" kell önmagában leküzdenie. 
Az ethika nem követeli meg a merőben uniformizált 
embert. Nem az egyenlősítés a célja, hanem minden adott 
lelki s truktúra megfelelő ethizálása.1 Nem kell tehát az 
erkölcsi norma címzettjének magában minden egyoldalú-
ságot egyformán legyőznie, hanem csak azokat, amelyek 
ú t jában állnak az erkölcsi értékek tisztaságának, illetve 
valósulásának; sőt lehet, az erkölcsi követelmény bizonyos 
úgynevezett egyoldalúságokat, ha megvannak, még foko-
zandóknak is találhat, így például a szeretet teljességét kö-
vetelheti, bárha a szeretet valakiben kifejezetten meg-
van is. 
Az ethikai parancsok az erkölcsi személynek külön-
böző minőségét megengedik, sőt megkövetelik. Oly gazdag 
célregiszterbe állítják be az emberi cselekvést, hogy ott 
az életbeállítódás roppant variácója igenis elképzelhető 
és megengedhető. 
E szerint ha tényleg vannak alapvonásaikban eltérő 
lelki struktúrák, embertípusok, akkor az ethikai norma 
mindegyikhez nemcsak „más nyelven beszél", hanem más 
és más normatartalmat is fog intézni hozzájuk bizonyos 
alapvető törzs-normaállományon túl. Az ethikai norma 
tehát individualizálhat bizonyos mértékben. 
Ilymódon szükségünk van bizonyos kapcsolatra a mai 
karakterológia és az ethika között, sőt kézenfekvő, hogy az 
ethika az emberi cselekvések morális céljával oly általános 
síkon van, amelyen az emberi „jellem" és az „éthosz" a leg-
szorosabb kapcsolatba jutnak, nemcsak időlegesen s egy 
részletproblémában, hanem általánosságban is. 
Az „ethikai karakterológia" nemcsak elvi, hanem 
aktuális követelmény is. A mai kor felszámolt az egyen-
1
 Az másodlagos kérdés, hogy az „ethikában", avagy az „alkal-
mazott" ethikában törekszünk-e érvényesíteni e szempontot. 
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/őség-követelés egyoldalúságaival, az égalitarizmus után a 
konkrét és élő embertípusok nagyobb gazdagságát, — m a j d 
a társadalmi ethikában azok összeműködését — látja maga 
előtt, mint aminőt régebben kerestek. Nem is csak „az 
egyes emberek" lettek a problémái, hanem mindinkább 
társas egységek és tömeges típusok (osztályok). A mai kor 
sokkal aktívabb, mintsem hogy megelégednék az ember 
problémáival, hűvös és elméleti általánosságban, inkább 
hatni akar a konkrét jellemekre, mint egykor. Tömeg, 
individualizáltság, aktivizmus ugyanegy irányba vezet-
nek: az erkölcsi jónak nemcsak elméleti megformulázása, 
hanem valósulása felé. 
Másrészt az elméletnek, magának az ethikai tudo-
mánynak körében is szükség van két szempontra: az 
értékre, mely a lélekben mint értékeszme, in concreto cél-
irányulás lehet meg, s az akaratra, , amely valósító erő. 
Ez utóbbi az, ahol a karakterológiának meg kell szólalnia. 
A társadalmi ethikának normatológiai része vezetett 
e kérdés területére. Vannak normák: norma adók, noraia-
címzettek, norma tartalmak. Csak ez utóbbi a tula jdonkép 
axiológiai kérdés, ebben van helytelenül, vagy helyesen 
lefektetve az erkölcsi érték. Ámde ott van két, személyi 
szféra, a normaadó és a normacímzett. I t t emberi karak-
terek jelennek meg, akik szolgálják az erkölcsi jót, egyik 
annak világos és hathatós követelésével, a másik annak 
cselekvő energiává való változtatásával. Érték és valóság 
— e két síkon halad végig az ethika területe. Amint pro-
bléma a cselekvés, úgy az a cselekvő, lelki szerkezete, be-
állítottsága is. Mindenkinek de facto ugyanaz, illetve 
ugyanaz legyen a beállítottsága ? Az (axiológiai) normaadóé 
nyilván más, mint a normacímzetté, bár a kettő össze 
is eshetik. Ilynemű alapon már a normatológia rávezet a 
karakterológia síkjára, s i t t is alakult ki előttünk az er-
kölcsi-emberi jellem alapformáiról vallott nézetünk. Kö-
vetkező lépésünk ez alapformáknak mások nézetével való 
egybevetése, így Platánéval, aki az ókor első nagy karak-
terológusa. Több okból úgy véltem, célszerű a mai elmél-
kedőkkel, azok krit ikájával kezdenem a dolgot. Így jutott 
első helyre Spranger, aki kellő krit ikai beállításban gaz-
dag tanulságokat nyúj that a karakterológusnak. Etzen első 
tanulmányunk bíráló jellegéhez képest egyenlőtlen. Eleve 
hangsúlyozom, hogy Sprangerhez éppen az alapkiindulás 
terén állok közel, habár a számos, kifogásolt részlet alább 
az ellenkező látszatot kelthetné is. 
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1. A három alaptípus. 
Spranger tipológiai, tehát leíró karakterológiája hat 
„ideális alaptípust" különböztet meg, az elméleti, a gaz-
dasági, az esztétikai, a szociális, a hatalmi s a vallásos em-
ber típusát. Minden típus valaminő értékre való beállí-
tottságot jelent. „In jeder geistigen Einstellung wird eine 
bestimmte Wertklasse verwirklicht."2 Kérdés 1. az, hogy 
az egyes típusok jól vannak-e megrajzolva! E téren vajmi 
kevés kétségünk van. Spranger nemcsak tudós elemző, ha-
nem művészi egységben lát meg gyakran meglepő mély-
ségben t ípusokat Módszeres kiinduláson azonban kevéssé 
meditál,3 holott célszerű, ha előbb erre irányul a figyel-
münk s kérdezzük: vájjon sajátos értékniemekről (Wert-
Masse) van-e mindenütt szó? S ha igen, egy sikra helyez-
hetők-e azokl Ha elismerjük is, hegy a gazdasági és a ha-
talmi ember értéknemekre irányozza életét, kérdés, ezek 
az értékek azon értékek s íkjára helyezhetők-e, amelyeket 
végsőknek, önértékeknek tartunk,: az elméleti ember szá-
mára az igazság, az esztéta számára a szép, a vallásos 
ember számára a szentség (külön morális típus Spranger-
nél nincs, a moralista a vallásos típussal egyetemben sze-
repel, az erkölcsi, jó értéke — külön véve — hiányzik). 
Könnyen észrevehető, hogy a gazdasági és a politikai, 
illetve hatalmi ember „értékei" mások lesznek, mint ami-
nők az önértékek, itt a gazdasági vagy politikai hatalom 
szempontja eszközök felé vezet, amelyek különböző nemű 
kezelésében, módszereiben fogja eme két típus a maga 
sajátszerűségét megtalálni — és ugyané típusok egyben 
azt is mutat ják, hogy vannak típusok, amelyek nem valódi 
értékre állít vák be, hanem értékekkel szemben többé-
kevésbbé közömbös típust jelenthetnek. 
Ilymódon, ha egyes típusok nem önértékre irányu-
lok, legalább szubjektíve bizonyos quasi-értékeket — ám-
bár vak tendenciával, de világos módszerrel — értéknek 
tartanak. Mind e szubjektív hiedelem, amely e típusokban 
él, nem vezetheti félre a hiedelmeken felül álló, realitást 
néző karakterológust, aki különbséget fog tenni értékhor-
dozó típusok között — és ezek lesznek az elméleti, esztéti-
2
 Lebensformen. 70. 1., idézve az 5-ik bővített kiadás alapján. 1925. 
3
 Módszerkérdesekben figyelemreméltó A. Pfänder, Grundprobleme 
der Charakterologie. Jahrb. f. Charakterologie. I. 1924., valamint Fr. 
Seifert, Charakterologie (Handb. d. Philosophie III. Abt.). München, 
1929. Nálunk: Schütz A. Charakterológia és aristotelesi metafizika. 
1927. c. kiváló műve nyújt útbaigazítást. 
1 4 DÉKÁNY ISTVÁN. 
kai, vallásos stb. típusok, — s oly típusok közt, amelyeket 
vagy értékközömböseknek, vagy értékre csak látszólag és 
esetleg tekintőknek ismer fel, amennyiben lényegük ott ke-
reshető fel, ahol anyagi javakkal, vagy emberekkel cél-
szerűen bánni kell, s így e típusok módszer-típusok lesz-
nek az előző értékhordozó típussal szemben. Látni fogjuk, 
ez a felismerés Sprangertől sem áll messze. De előbb néz-
zünk meg más, kiindulásbeli sajátosságokat. 
2. Spranger nincs tekintettel arra, hogy mely típusok 
a tömegesek, melyek nem, s így a gazdasági, avagy a val-
lásos típus, amely tömeges típust jelent, egy sorba kerül 
az esztétával s a teoretikus típussal, ez azonban a tipoló-
giának csak a szociológiai alkalmazásában4 jön számba. 
Ettől itt eltekinthetünk. Ethikai síkon elsősorban az a 
szempont emelkedik ki, hogy Spranger típusai nincsenek 
kíválókép tekintettel arra, vájjon minő a típusok at t i tűdje 
a cselekvéssel szemben. E tekintetben úgy az esztétikai, 
mint a teoretikus típus — alapformájában — a cselekvés-
sel szemben néma és ha így vannak „nem-cselekvésre be-
állított" típusok, jobbára figyelmen kívül maradnak, leg-
alább is másodrendűek akkor, amidőn — egy ethikai ka-
rakterológiában — az axiológiai és cselekvő én típusait 
keressük. 
3. Spranger típusait lényegében egyénpszichológiai-
lag olymódon képzeli el, hogy szerinte a típuson belül 
van valaminő öntörvényűség — lefolyásban (Ablaufs-
gesetz) és irány tartalomban (tehát egyúttal „normatives 
Gesetz!"), — amely végeredményben mindig valaminő ér-
tékre, „principiumra"5 vezet. A norma bent érvényesül az 
egyénben, ennek struktúrájában „bennrejlő racionalitás", 
tehát mintegy az egyes típus belső logikája ez, Ilymódon 
megkapjuk a tipizálás problémájának egyik megoldását, 
de amely egy másik megoldás nélkül nem lehet teljes. 
A másik kiindulás arra tekint, hogy mikép fordul az 
egyén kifelé, micsoda viszonyt vesz fel a mással.6 
4
 A társadalomtudományok terén még alig van példája a karak-
terológiai törekvéseknek; mégis felemlíthető, mint kísérlet W. Sauer: 
Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie. 1929. (295—334. lk.). 
5
 Elméleti: Prinzip des Grundes, gazdasági: Prinzip des kleinsten 
Kraftmasses, esztétikai: Prinzip der Form, szociális: Pr. der Treue, 
hatalmi: Rechts-, oder Kegelwille, vallásos; Totalnorm des Lebens, 
Sittlichkeit. 
6
 Az a kiindulás, mely tulajdonkép szintén attitüdformai alapon 
történik (az én valamire fordul), minő C. G. Jung-é (Psychologische 
Typen. 3—4. ezer. 1925. 473. lk.), az „általános beállítottság-típust" 
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Lényeges fordulópont ez; a r r a eszmélhetünk, hogy ez 
a „más" világosan háromféle irányba vezet. Az öntör-
vényűség, a típushoz tartozó „burkolt racionalitás", épp 
abban lesz majd tipikus, hogy minő az egyén attitűdje 
ahhoz, ami a nem-én. Ebben a cselekvésében, állásfoglalá-
sában, környezet-elképzelésben lesz majd sajátos formája 
az egyénnek, ebben talál ja meg azt, ami az ő sajátos 
„világa". 
Ily alapon három alaptípushoz jutunk; az egyén sajá-
tos „világa" (az, ami mint nem-én szemben áll vele) kap-
csolatban a típussal, lehet: 
a) a tárgyi világ, mely a szó közönséges értelmében 
vett tárgyakból áll, illetve ami a cselekvésnek eszköze lehet; 
ez alapon egy sajátos „alap"-típus keletkezik: a technikai én 
típusa. 
b) A másik szembenálló világ a személy (alter) világa, 
amely jellegzetes kifejlődésében a szociális én típusában 
található meg. 
c) A harmadik szembenálló világ a személy fölötti 
értékek világa, amely jelegzetesen ki fog fejlődni abban 
az egyébként többféle varMnsban még differenciálódó 
típusban, melyet axiológiai énnek nevezünk el. 
A nem-én tehát a tárgy, a személy és a személyfölötti 
érték, s midőn az én típusainak ily elemzése felé hala-
dunk, többet veszünk alapul, mint egy belső öntörvényű-
séget (princípiumot), s tipizálásunk attitüdformai irány-
ban lényegében kiegészítheti az előbbit. Mindjárt hang-
súlyozzuk, az eredmény mégsem lesz gyökeresen más, sőt 
bármennyire más is a kiindulási alap, sajátos konvergen-
cia jelentkezik. 
Három alaptípusunk van tehát: a technikai,7 a szociá-
lis és az axiológiai én. Ezek, úgy véljük, valóban alap-
típusok, elementárisak, melyeken túl nem juthatunk egy 
nem vezette oly alapokra, melyek eléggé általánosak, illetve széleskörűek. 
Innen van. hogy a „másra" és „magára" fordultság (extra- és introver-
tált-típus) ellentétén kénytelen csupán megindulni, a „más" megfelelő 
differenciálása nélkül. (Később Jung négy funkció alapjára helyezkedik.) 
7
 A technikai szót használjuk (a mai kor uralkodó beállítottsága: 
„technicizmus" is erre utal) és nem a praktikust, ámbár ez utóbbi 
eléggé közel esnék a helyes értelemhez. Azonban a „praktikus" szó sok-
féle értelemben szerepel; sokszor csak úgy, hogy egy tudomány, pl, a 
,praktikus" filozófia, a cselekvés számára célt tűz ki. Ez azonban igen 
félreérthető volna.; fent a cselekvésről s annak tényleges keresztülvitelé-
ről (s az ily irányú diszpozícióról) van szó „technikai" értelemben, de 
általánosan, nemcsak az anyag, hanem az ember kezelése értelmében is. 
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még1 elementárisabb síkhoz, csak úgy, ha elhagyjuk a tipi-
zálás igényét és immár az ember általános fogalmához 
közelítünk. 
Az ily terminológia természetesen kezdetben csekélyebb 
mértékben mutathat típusok lelki tartalmára vagy jelle-
gére, úgy, ahogy rámutatnak pl. a régi, immár teljesen el-
avult temperamentum-elmélet megszokott típusai, melan-
kolikus, kolerikus stb. Ezek legalább egy-egy szimptómát 
megragadnak, amely szimptóma előttünk beszédessé vált, 
mert hozzáköltöttük a többi lélekjellemző vonásokat. 
Az említett három alaptípus: a technikai, a szociális 
és az axiológiai (értékre-tekintő) mélyebb vonásokra és 
kevésbbé könnyen megrajzolható jellemre mutatnak. De 
hogy kezdetben se maradjon üresen a fenti terminológia, 
megkísérelhetjük rövid, néhány vonásban az illető karak-
ter jellemzését. Kerek formában, sokoldalúan megadott 
lélekrajzhoz nincs itt helyünk, s így talán a művészi ki-
fejezés világából vehetünk néhány, közismert típusrajzot, 
amely aránylag világosan beszél önmagáért. 
2. A három alaptípus fővonásainak előzetes rajza. 
Rodinnek egy szobra tűnik elénk: A gondolkodó. 
Sokan kifogásolták, bizonyos joggal, mert túlzott, mert erő-
sen torzít egy típust és oly kifejezésnyelvre —• szobrászira 
— fordít le egy élő típusformát, mely nem alkalmas a gon-
dolkodó ábrázolására. Azonban van benne egy figyelemre-
méltó vonás, az, hogy kompromisszumtól mentes, tiszta 
típust vetít elénk. Ez számunkra jelentős. Az ember el-
mélyedten ül, egész lényében töprengve. Nincs mozdulata, 
mely kifelé való vonatkozást árulna el — tisztán introver-
tált típus. A világ nem létezik előtte. Tekintete nem für-
kész semmit: tagjai összecsavarodnak teste felé, mintha 
maga akarna maradni, önmagát akarná egységben tartani. 
Keze felemelten is maga felé fordul, mintha sohasem 
akarna megragadni semmit s valamit alkotni vele. Nincs 
ez alakban semmi, ami ügyességet, mozgékonyságot, tettre 
való készséget árulna el, s olyan sincs, ami passzivitást 
mutatna — az egész test egyetlen roppant felszültség, 
amely megvan, befelé fordultan, a gondolat által meg-
szállottság páthoszában. Ez a szobor. És ilyen az ember, 
aki egy belül élő értékvilággal telve van. 
A lélek az ily axiológiai típusban átadja magát mara-
dék nélkül az értékeszmének, mely előtt — mint objektív 
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értéknagyság előtt — őszinte lélekkel hódol és feléje só-
várog. 
Az érték előtte nagyság, fenség és szentség. Vele szem-
ben az egyes ember porszem. Én semmi sem vagyok, min-
den az igazság, a szép, a szent. Az érték betölti a világot, 
minden érte van, neki áldoz, létének egyetlen célját benne 
találja fel. Az „elméleti ember", ki az igazságot kutat ja , a 
„művész-esztéta", ki a szép kultuszának él, a „vallásos em-
ber", ki Isten előtt alázatos és a szentség koronája után 
sóvárog, ily axiológiai irányú alaptípus. íme, Spranger 
három típusa, melyek közös életakkordban csendülnek össze. 
A közönséges „világ" ezt a típust kevéssé érdekli, a 
földi lárma, napi érdek nem ingerli. Megy a maga útján, 
úgyhogy még embertársai is csak oly mértékben érdeklik, 
amint azok is részesednek az ő lélekvilágának csodálatában. 
Mennyi átgondolni való van abban az értékvilágban! 
Minő vonzók, melegséget sugárzók azok az értékeszmék! 
Az axiológiai én mindig talál itt szemlélni és tisztázni 
valót, tehát egész magatartása kontemplativ. Látszólag kö-
zönyös, beburkolózó, olykor — mint a teorétikus típus — 
hicleg, pedig szíve csordulásig tele van lelki gazdagsággal, 
értékek csodálatával, sugárzó hevülettel. Az ily axiológiai 
én — a maga, bensőséggel hordozott értékeszméivel — anti-
szociálisnak látszik, pedig nem az. Nem könyörtelen és 
érzéketlen, csak épp magasan felül áll az ad hoc kisszerű-
nek látszó eseményeken. De bizonyos, hogy kevésbbé ér-
dekli őt az ember, mint ahogy érdeklődését megragadja és 
leköti az a csillaghálózat, melyet maga fölött lát az értékek 
ragyogásában. Előtte nincs érdekes aktualitás, minden egy 
örökváltozatlanság magas síkján van. 
Az „axiológiai" alaptípus tud áldozatot hozni, de nem 
valakinek, nem embertársának teszi, nem szeret „kedvezni" 
környezetének, hiszen környezetétől is azt várja, amit ő 
érez: hódoljanak meg az Eszmének, teljen meg lelkük az 
Érték csodálatával, szeretetével, éljenek — ne egymásnak — 
az érték világának. 
Ez íme, gyors vázlatban, az axiológiai én jellemképe. 
Ritkán találunk embert, aki ennyire maga felé fordul, 
anélkül, hogy magával, személyes érdekeivel foglalkoznék. 
Szobrász bizonyára nem látott ilyet, csupán képzelt, belső-
leg meglátott hasonlót s csak ha valaki olyannyira karak-
terológiai hajlamú, mint Rodin, tud ábrázolni kőben-
agyagban ily tiszta elgondolású típust. 
Mennyire más egy kifelé forduló másik szobor ismét 
Athenaeum. 2 
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Rodin kezéből: a. Balzac-szobor, hol a lelkiség csilláma még 
megvan, de mintegy sugárzóan kifelé fordul. I t t az író még 
gondolkozik, de már másoknak gondolkozik, egész lényé-
ben a hatni akarás páthosza jelenik meg. 
A közönséges ember-megfigyelés e típusokat töredéke-
sen találja meg maga körül. Sem tisztán a befelé élő, sem 
a tisztán kifelé hatni vágyó típust nem veszi észre, mert 
— nincsenek meg ezek a típusok. Nincsenek meg az élet 
kényszere folytán. Ahol az élet tiszta típust teremtene, 
korán akadályokba ütköznék e típus léte, kénytelen volna 
kiegészülni a. másik irányban; de a hajlamok megvannak, 
a lelki sajátszerűségek, szerkezeti princípiumok megvan-
nak, s ezeket kell kiéreznie a karakterológusnak: a típu-
soknak egy-egy aZöptípus felé való konvergálását. S jól 
kell majd ráfigyelnünk, minő egy alaptípus, s minő az, 
amely már áthajlik egy másik alaptípusba. 
Holbein Erasmus-képe is befelé fordult lélek képe, egy 
íróé, gondolkodóé, de ez az író papírlapot és írószerszámot 
forgat a kezében, tehát cselekszik. A gondolat kiütközik a 
belsőből, az én rejtekéből kisóvárog a külvilágba, tehát 
gondolkodó, aki ír és hat. Itt több van az értékeszmék iránti 
befeléfordultságnál, az én teljes axiológiai lekötöttségénél, 
ott van a papírlap mögött a láthatatlan közönség, akinek 
szól az írás. I t t már társas kapcsolatot érzünk ki, ahol az 
egyes ember már nem önmagáé, a cselekvésé sem, hanem 
a társadalomé. Ebben az Erasmus-képben már megjelenik 
a szociális én is, tehát gondolkodó, író és közönség össze-
hangzó, konvergens világa. Nincs közönség író, és író kö-
zönség nélkül, a kettő együtt lélekzik, a szociális én fluidu-
mának finom kapcsolataiban. 
A sui generis író, mint típus, már összetett, kompilex-
típus. A karakterológus kiérez benne egy kettősséget, az 
igazság, vagy a szép kultuszának élő axiológiai én és a 
szociális én kettősségét. De hol találjuk a tiszta szociális 
alaptípust! Ennek eleven rajzáért nem kell a művészettör-
ténelem példáihoz vándorolnunk, ott van emlékünkben egy 
szerető anya képe, aki egész lényével gyermeke sorsán 
csüng, gyermeke életében találja meg a maga életét. A szo-
ciális alaptípusról alább bőven szólunk. 
Hát ra van a harmadik: a technikai én. Nem mindenki, 
aki épp cselekszik, technikailag alkot, gépész vagy mérnök, 
tervező vagy építőmester, vagy aki szervezeteket hoz létre, 
mutat ja ennek az otoptípusnak az arculatát. A technikai 
ént jellemzi az értékek világától való elfordulás, sőt el-
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szakadás, a vele szemben való akaratlan közöny, mely nem 
kiábrándulásból keletkezett. Embertársunkat is csak mint 
felhasználható eszközt tudja felfogni. Előtte minden: szer-
szám. Egyetlen komoly ügy a konkrét alkotás, megvalósí-
tás, a munka — még ha végső célját nem is látja. Korunk-
nak ez a sokat emlegetett soffőrtípusa. 
Jean François Millet képe, az „Erdei munkások" két 
alakot ábrázol, kik hatalmas lendülettel fűrészelnek át egy 
roppant fahengert. I t t a földön kúszó munkahéroszok tech-
nikai helótája jelenik meg a tisztán technikai munka rab-
ságában; marcona alakjuk és durva tagjaik éppúgy a tech-
nikai munkával való telítettséget jelzik, mint az anyaghoz 
való kötöttséget. Egy másik képe: „Paysan se reposant sur 
sa horce" a terhes mechanikus munka utáni üressé vált-
ságot ábrázolja: egy munkában megtört embert csodálatos 
realizmussal tüntet fel. 
Mi a munka végcélja? Hová vezet minden erőfeszí-
tés? Egy halvány vonás sem mutatja a képen. Az ily em-
berek nem eszmélkednek, egyszerűen ott vannak a konkrét 
feladat, a csupán technikai lebonyolítás árjában. 
Ha követve a ma szokásos szójárást, feltételeznők, 
hogy az alaptípusok mindenikének „megvan a maga világ-
nézete", csakhamar leteszünk e kutatáshipotézis követésé-
ről, mihelyt közvetlenül és elfogulatlanul szemben talál-
juk magunkat a technikai én lelki arcával, ha őt lá t juk, 
nem pedig önmagunk lelki arcát akar juk benne fel-
ismerni. Öt megérteni sem kell „világnézeti" alapon. 
A technikai énnek nincs világnézete, ez jellemzi ép 
technicizmusát. Nem szükséglete semminő rendszer, világ-
nézet, ilynemű „alapról" nem is akar tudni, nem mond ez 
számára semmit, fölösleges értelmi kaland csupán. H a va-
laki mégis beszél egy technikai, vagy szociális én világ-
nézetéről, ez nem oly gondolatrendszer, mely azokban él, 
hanem oly konstrukció, melyet az axiológiai (theoretikus, 
vallásos) én eszel ki, hogy a maga számára azokat meg-
érthetővé tegye, tehát más alaptípus reflexéről van szó. 
Csak egy axiológiai én specifikus szükséglete a világnézet, 
mely a másik kettő számára vajmi keveset jelenthet. 
Világnézet feltételezése a technikai énben csak azt mu-
tatja, hogy maga a kutató karakterológus gyökerezik a 
teoretikus énben s nem tud látásával közvetlenül a nem-
reflexiós életformákba hatolni. 
A technikai emberben uralkodó vonás a rögtönös 
tettrekészség. Nem tudja felfogni az axiológiai én „töpren-
2* 
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gését". Nem tudja elképzelni azt, hogy legyenek emberek, 
kik nem mind hic et nunc nézik a dolgokat. Gyermekes 
merengésnek látszik előtte az értékek vizsgálata. A tech-
nikai ember naturalista; számára a célok, értékek adva 
vannak — mondjuk, more naturalistico: — „szükségletek". 
Az értékeket csak le kell olvasni a valóság arcáról. A fej-
lődés „tényleges tendenciáiból" ki lehet olvasni, mi a 
teendő. Hogy mit kell cselekednünk, azt abból következteti 
ki, hogy mit lehet megtenni erőinkhez képest. S amit lehet, 
azt meg is teszi. 
A távoli jövő kevéssé érdekli. A technikai én a most, 
az adott pillanat energiáját képviseli. Csak a siker alapján 
ítél. Értékes „törekvések" előtte semmik. A léleknek érték 
felé sóvárgása „naiv" idealizmus. Titáni erőt tud kifejteni, 
de szellemi téren ingatag, eszmék iránt csak akkor fogé-
kony, ha az eszmékkel, mint hódító, avagy robbanó eszkö-
zökkel akar bánni, mert előtte minden csak eszköz, a szép, 
mellyel megnyer és hódít, az igazság, mellyel a természet 
erőit mozgósítja, az erkölcs, mely hitelképességének alapja, 
sőt eszköz lesz a vallás is, mellyel embereket tar t fegye-
lemben stb. Gondolkozása kauzális és utilitárius. Az élet 
egy üzem, nem több; mint ember, beleolvad a kauzális 
világba, erők inventáriumába. 
A technikai én természeténél fogva agnosztidzmus 
felé hajlik. Számára érték, érvény és lényeg távoli és ködös 
fogalmak, ahol bizonyosságról nem beszélhetünk. Bizonyos 
csak az a valóságrész, amellyel cselekvés közben érintke-
zésben vagyunk s bizonyos csak az az akarati energia, mely 
— mint hatalom —• ama valóságrészre ráirányul. 
Távolról sem kell ezzel azt hinnünk, hogy az ily tech-
nicista én teljesen amorális. Mint cselekvő, nagyon is fe-
gyelmezheti magát, jól ismeri az önuralom jelentőségét, de 
csak épp korlátozott célokra rendezkedik be: adott célok 
követésére. Azt sem kell hinnünk, hogy értékelő vitákban 
a technikai én teljesen néma. Ámde a vita is csak közeli 
értékszférán belül bír előtte jelentőséggel, célhoz való esz-
köz szempontjából néz, gondolkozása instrumentális, a végső 
értékek, a magas eszmények számára nincs mondanivalója. 
Persze mindig szem előtt kell tar tanunk: Le type pur est 
une exception (Taine). 
Mindebből látható, minő más világban él az axiológiai 
én„ ki az értékek felé feszültségben a benső embert jelenti, 
és más világban él a technikai én, aki végre is géppé vált 
ember — a maga hajlamából, lelki szerkezettörvényéből 
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kifolyólag. Ismerjük, sajnos, nagyon jól korunknak ezt a 
lázasan dolgozó embertípusát, akinél a termelés immár ön-
céllá vált. 
Ezt a három típust látjuk itt mi alaptípusnak: a tech-
nikai, a szociális és az axiológiai alaptípusokat. 
Ügy látjuk, Spranger nem keresett ily „alaptípusokat", 
amennyiben igen színes és gazdag elemzéseiben egyes 
típusokat talált ugyan, amelyek eléggé élesen elváltak 
egymástól, de amelyek, látni fogjuk, össze is kapcsolód-
nak, egy immár „alaptípusban" találkoznak. Ilyen első-
sorban a gazdasági és a hatalmi ember típusa, s vizsgála-
tunk főkép erre terjed majd ki: éppen Spranger győz meg 
bennünket arról, hogy itt sok a közös, lényegbeli, tipikus 
vonás, amely még nem „általános emberi", hanem egy 
„alaptípus" közös vonása. Bármennyire eltérő a gazda-
sági és a hatalmi ember típusa, ezek csak variánsok; — ha 
szokatlanul hangzik is, de később értelmet fog nyerni, — 
egy „technikai alaptípuson" belül találkozik a gazdasági 
típussal a hatalmi ember is. 
3. Alaptípus, extrém- (ideál-) típus, komplextípus. 
Mi ugyanis az „alaptípus", és mi az ideáltípus? Nem 
találjuk minden félreértést kizárónak ez utóbbi, M. Weber 
óta szokásos kifejezést. Maga a kifejezés Sprangernél a r ra 
is utalhat, látszólag, hogy egy értékkel, ideállal kapcsolat-
ban van az illető típus, holott erről szó sincs; az „ideál"-
típusban csupán annyit emelünk ki, hogy bizonyos, alap-
vető vonások „tisztán" vannak, nem elmosódottak, hanem 
kiemelkedők, mintegy a típus lényegét a maximumra 
emeljük.8 Ezt mi, hogy értéktanilag semleges kifejezéshez 
jussunk, extrémtípusnak nevezzük, s ezzel eltávolodunk 
úgy a puszta átlagtól, mint a homályos típustól és egy-
ben elválasszuk a komplextípustól is. Extrémtípus tehát 
a gazdasági típuson belül az, aki már csak a gazdaság 
belső logikájának hódol, a hatalmi ember csak a hata-
lom belső logikájának, a theoretikus ismét már csak theo-
retikus, „tipikusan elméleti" ember stb. 
Nagy, sőt alapvető jelentőségűnek tartom Spranger 
kiindulását: az „ideális" alaptípusok kutatásának megin-
8
 I. m. 71. 1. „Die Ableitung der einzelnen Geistesnonnen erfolgt 
dadurch, dass wir den Sinn des jeweils herschenden Wertes isoliert und 
bis in seine letzte Konsequenz bis zum Maximum seiner Verwirklichung 
entfaltet denken" (sic). A tipizálás ily módon gondolati szelekcióra és 
fokozásra irányul. 
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dítását. „Tiszta" típusok ezek. De vannak-e ily tiszta típu-
sok? E kérdést itt csak annyiban kell tisztáznunk, hogy rá-
mutatunk: a közönséges életben rendesen komplex típusok-
kal találkozunk, s így igaza van Taine-nek, hogy a tiszta 
típusok „kivételek". Nagy ritkaság az, hogy valakiben a 
karakterológiai egyoldalúság oly messze megy, hogy min-
den másnemű vonást teljesen kiszorítani látszik a jellem-
ből. Másrészről azt is mondhatjuk, hogy a tiszta típusok 
nincsenek meg, de nem is kell, hogy meglegyenek. A tiszta 
típusok „ideális" esetek, alapformák, melyek csak teoré-
tikus értelemben fontosak, lényeget kereső konstrukciók. 
Mindkét álláspontnak megvan a maga joga, de ügyel-
nünk kell arra, hogy itt nem önkényes és művészi szabad-
ságú, hanem erősen kötött konstrukcióról lehet csak szó és 
ezeket a konstrukciókat — amelyek tulaj donkép csak 
lényeglátó szkémák — minden tipizáló törekvés megteszi. 
Megteszi ad hoc az életben szereplő, típusokat látó, típu-
sokkal dolgozó gyakorlati ember is. Metafizikai lényeg ki-
emelése nélkül nem látunk soha magunk körül oly kom-
plex valamit, minő az ember. Azt lehet mondani, az em-
ber egyben mikro- és makrokozmosz. Oly téma az ember, 
akit vizsgálva, mielőtt mikroszkópiummal fordulnánk 
feléje, szükségünk van arra, hogy egy karakterológiai egy-
séget és lényeget látó teleszkópot szerkesszünk. S úgy vél-
jük, a karakterológia alaptípusai ama „nagy egész" meg-
látását segítik elő. A mikroszkopikus részletek, melyek-
kel a mai lélektan szolgál, csak később következhetnek. 
Még egy tényt kell felszínre hoznunk, amely egy má-
sik dolgozatunknak lesz a tárgya. A fenti három aZaptípus 
az emberi jellemben — mondottuk — soha sincsen egyedül, 
hanem a három együtt van meg. Eszerint tehát mintegy 
az általános emberi jellemnek három pólusa van: a tech-
nikai, a szociális, s az axiológiai pólus. Ennek a felisme-
résnek messzemenő jelentősége van az etikában, s itt nem 
foglalkoztathat bennünket, minő benső „küzdelem" folyik 
le a három pólus között, mikép „ingadozik" a jellem a há-
rom pólus között. Az sem ezen dolgozat tárgya, hogy e küz-
delemre nézve minő szabályokat állíthat fel az etika, minő 
egyensúlyi állapotot követelhet. 
A karakterológiának nem ez a szabályozás és egyen-
súlyozás a feladata, hanem tényeknek a megállapítása, 
elsősorban azon tény kiemelése, hogy mindig hajlik a jel-
lem a három irány valamelyike felé. Mindig lekötve érzi 
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magát a lélek egy irányban, mindig valaminő jellem-egy-
irányúságban ismeri fel a maga sajátszerűségeit. 
Bárminő komplex is a jellem, ama három alap típus 
egyike vagy másika teszi ki mindig az alaphangját. Egyik 
vagy másik irányban rezonál, ez vagy az érdekli különös-
kép. A technikai alaphang a tett-jellem dur hangneme, ezt 
hallja ki magából a technikai én, míg a szociális énből a 
moll hangnem szűrődik ki. Minci a három alaptípus bizo-
nyos irányban lesz megértő, mindenik bizonyos irányban 
fog valakit megcsodálni. A technikai én megcsodálja a 
nagyszerű tettet, az energiát, a sikert, a szociális én átadja 
magát a másik énnek ós megcsodálja az „odaadó" szere-
tetet vagy a hűséget, az axiológiai én megcsodálja a tiszta 
értéktudat határozottságát, fejlettségét és gazdagságát s az 
alkotást is, de csak mint ennek a kifejezését. 
Viszont mind a három alap típus meglehetősen közöm-
bös a másikkal szemben, kevesebbre értékeli mint önmaga 
beállítottságát. Ha a technikai jellemnek felcsillan a szeme 
valamely, mégoly durva „siker" láttán, az axiológiai én 
meglehetős közömbösen néz reá, ha nem látja az „értelmét", 
az örök értékek felé vezető jelentőségét. 
Az alaptípusok tehát nem ideiglenes, vagy többé-
kevésbbé tartós „hajlamokból" tevődnek össze, nem konglo-
merátumok, melyeknek laza alkatrészei az első ütésre 
széjjelomlanak, hanem szilárd kristályszerkezetek, amelyek-
nek megvannak a maguk szerkezeti felépítéstörvényei. 
Mielőtt tehát bármely komplex jellemet körül akar-
nánk járni és lerajzolni, úgy, ahogy azt mi ad hoc meg-
látjuk, tisztában kell lennünk az alaptípusokkal, ezekkel az 
ősi, eredeti alapbeállítottságokkal. Komplex jellemek esetén 
aztán látni fogjuk, hogy azok az alapbeállítottságok keve-
rednek, elmódosulnak, sőt esetleg elhalványodnak is, úgy-
hogy keletkezhet végül egy „szürke átlag" is. 
Beszéltünk „én"-ről, „alaptípusról" és legutóbb „pólus"-
ról. E két utóbbit körülírtuk már. De „én"-ről is kellett 
szólanunk, s ebben azt akartuk hangsúlyozni, hogy az én 
nem bárminő, szürkén általános lelki tények centruma, 
nem egy lelki halmaz aktív és állandó egységesítő köz-
pontja az, hanem minden ily egységbe-vonás mögött nem 
először valaminő karakter, jelleg nélkül való „szürke" egy-
ség van meg, hanem amaz „én" mindjárt egy jelleg-teli tett 
én, karakterológiai „alaptípus". Az alaptipikum nem má-
sodlagosan van meg az én-ben. 
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Az alaptípusoktól ismét elválasztjuk a fővariánsokat; 
ilyennek nevezzük azokat a típusokat, amelyek — kiemel-
jük — nem kisebb „eltérések", hanem lényegesen eltérő 
i rányúak egy alaptípuson belül. (A fővariánsoknak ismét 
lehetnek variánsai.) Ezek szerint, bár tartozunk még 
egyes kifejezések magyarázatával (főkép a „technikai" 
szónak a köznyelvvel szemben eltérő, általánosabb fo-
galmi jellegének kifejtésével — előbb „módszertípus"-nak 
mondottuk —), mégis eleve fel jegyezhetjük az áttekintés 
kedvéért: 
Alap t pusok: 
1. technikai én 2. szociális én 3. axiológiai én 
fővar i ánsok : 
a) gazdasági típus a) elméleti 
b) hatalmi ember b) esztétikai 
c) morális 
d) valJásos típus 
komplextípus példája. 
„reálpoli t ikus" (1 b + 2). „missziós" politikus (2 + 3) 
I t t kitűnik, mennyiben térünk el Sprangertől . Egy 
típust: a szociális én-t ismerjük el valóban alaptípusnak, 
a többit csak fővariánsnak t a r t juk , s hogy ez karakteroló-
giai lag fontos, alább meggyőződünk róla. Bennünket, mint 
említettük, egy norma-elméleti ki indulás — mint alkalmi 
ok —• vezetett a fenti alaptípusokra; feladatunk ezek után 
magában Spranger munkájában körültekinteni, mikép 
volt lehetséges 1. az alaptípusok fel nem ismerése ott, ahol 
— épp a gazdasági és a ha ta lmi embernél — a tényállás 
eléggé világos saját munkájában , 2. ha pedig egy alap-
t ípust : egy szociális típust felismert, jól rajzolta-e meg 
a lényegét és mikép ju tot t ez egy síkra a többivel. Az 
axiológiai én kérdését, a fővariánsok összekapcsolódásának 
módjá t másut t szándékozunk kifejteni. 
Kezdjük a közös kiindulóponttal, a szociális énnel. 
4. A szociális alaptípus. 
Az emberi élet kezdete szociális miliőbe vezet. Midőn 
a gyermek eszmélni kezd, nem a tudós haj lamú kíváncsi-
nak ösztöneivel vizsgálja a környező világot, azaz nem 
a tá rgyakat , hanem azon mozgó, életteljes lényeket l á t j a 
meg, akik őt táplálják, gondozzák. Ez a személyi világ az 
első, tehát a gyermek sub specie personalitatis fogja fel 
az ő világát. Ez a „személyes világ" időileg mindenkinél 
AZ EMBERI JELLEM ALAPFORMÁI. 2 5 
az első „világ", amelynek utóhangjai sokáig uralkodnak 
élményeink sorában. Ez a világ a gyermek számára hata-
lom, egész léte függ tőle. Érzi, mit jelent személyeknek 
gyűlölete avagy szeretete, ez a két misztikum a sorsdöntő. 
Hogy egy ily személyi világ minő „értékeket hordoz", so-
káig nem derül ki, talán örök titok marad az élet zaja 
közepett. 
Kiindulásunk a karakterclógiában is egy személyes 
világ primátusa. Ha a szociális én legelőbb sarjadt is ki 
bennünk, a későbbi életkörülmények ezt többé-kevésbbé 
lényegesen deformálni fogják. A személyes világ eredeti-
leg hatalom és sors, tehát csak későbbi reflexió, tudós 
utánköltés teszi hozzá, hogy a társadalmi környezetünk 
„értékhordozó". Amint Spranger kifejti, hegy óvatosaknak 
kell lennünk akkor, amidőn az egyes típusok sajátos vilá-
gát vizsgáljuk, azzal a hajlammal szemben, hogy azt ne 
a teoretikus én szemszögéből nézzük, éppúgy óvatosaknak 
kell lennünk az irányban is, nehogy a tipológiában mindig 
az axiológus szemével nézzünk. 
Spranger mindig oly embertípusokról elmélkedik, 
amelyek értékkel vannak kapcsolatban (látni fogjuk, oly-
kor csak quasi- vagy pseudo-értékkel). A szociális ember 
típusa ilymódon kiesik a sorozatból. Spranger érzi 
(171. 1.), hogy it t valaminő „tartalom" hiányzik, mert hi-
szen „minden közösségnek kellene (müsse) vagy gazdasági, 
vagy elméleti, esztétikai, vallásos életértékeket előmozdí-
tani" és Spranger nagyon jól meglátja, hogy nem igazi 
közösség az, amelyet csak az értékek, illetve célok forrasz-
tanak össze, tehát a közösség több, mint célközösség. „Min-
den olyan társas aktust eleve ki kell zárnunk, amely 
pusztán egy cél megfontolásán alapszik. Mert ezekben 
uralkodó nem a társas, hanem valaminő más, pl. gazdasági 
vagy hatalmi mozzanat." Vagyis a közvetlenül és tisztán 
társast kell megkapnunk és ez már nem tekinthető sem 
valaminő vagyoni, avagy hatalmi eszköznek, sem nem 
lesz valaminő cél, érték (igazság, szép, szent), hanem 
maga az ember, mint személy. Az, akiben a szociális típus 
a legtisztábban tükröződik, nem azt nézi, hogy másban 
mit kap meg, hanem egyszerűen a másvalakit, a személyt. 
Az érték felé i t t is nyílik egy kibúvó, amelyet Spran-
ger is felhasznál. A személy ugyanis vagy 1. aktuálisan 
értékek hordozója, s a szeretet, amely a személyt érinti, 
tulajdonkép a személyem az értéket szereti; tehát nem 
az érték hordozót, hanem a hordozott értéket becsüli meg 
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és szereti. Vagy pedig 2. felteszi, hogy a személy, ha, 
amint van, még nem értékhordozó, azzá válhat (möglicher 
Wertträger), tehát szereti másban — sub specie alterius — 
ismét csak az értéket, t. i. a jövőben kibontakozó értéket,9 
eo ipso szereti a potenciális értékhordozót is. 
Bármennyire szimpatikus is az ily megoldás, még-
sem más, mint axiológiai alapon megindított lélektani 
spekuláció, és éppen a speciálisan szociális lény egyes 
lélektani tényeit homályosítja el. Keressük ezt meg elfogu-
latlanul. 
Egy szülő szereti a gyermekét (itt van a szociális 
maximum), de vájjon csak azért, mert jövendő értékek is 
megcsillannak magatartásában? Bizonyára sejti és várja, 
hogyha gyermeke naggyá lesz, igazi emberi értékek fog-
nak benne kidomborodni; ez a potenciális értékhordozás 
azonban nem alapozza meg, hanem csak előmozdítja a sze-
retetet. Eléggé feltűnő, hogy atya és anya nem kevés van, 
aki a mindvégig rossz úton járó gyermekét sem tudja 
sohasem, mindennemű „kiábrándulás" dacára meggyűlölni, 
mert őt lelkileg nem tudja magától eltávolítani. A szere-
tet továbbra is ra j ta csüng, s ez nem puszta szeretet-emlék, 
halvány visszfény, hanem egy továbbra is aktív szeretet, 
amely a rossz utat megjárt gyermek halálával is meg-
nyilatkozik, amidőn nemcsak a kiábrándulások sora vet-
hetett volna véget a kitartó szülői szeretetnek, hanem már 
potenciális értékek várása is megszűnt. Ebben a magatar-
tásban nem látunk szeretet-abnormitást, sőt a szeretet tel-
jességét ismerjük fel benne: a szeretetet nem szakítja meg 
— a potenciális értékek lehetetlenné válásával — a ha-
lál sem. 
A szeretet maximuma a sziociális típus fővonása., mely 
az ideáltipikus szülő, tanár, pap lelkében él, és Assisi Szt. 
Ferenc csodálatos lelkében kiárad a tárgyak vi lágára is. 
Mindé tényállást nem lehet áthidalni mással, mint azzal 
a tényfelismeréssel, hogy nem a személy által hordozott 
vagy kilátásba helyezett (potenciális) érték az, amit sze-
retünk, hanem maga a személy, amely egy szociális én 
álláspontján soha nem lehet közömbössé, mint ahogy vala-
minő tá rgy közömbös lehet előttünk.10 
9
 Csaknem így. Scheler, Wesen u. Formen der Sympathie. 1923. 
177. 1. 
10
 Különbséget teszünk a szeretet aktusa és hatása közt (minő 
értékesebbé válás felismerése vagy várása). Nem tudatosan, mégis úgy 
látszik, a fenti felfogás felé gravitál K. Jaspers (Psychologie der Welt-
anschauungen,3 1925. 124. 1.), szerinte: Es ist nicht so, dass das Wert-
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I t t egy pillanatra az az ellenvetés támad, hogyha a 
szeretet közvetlenül a személyit érinti és nem az értéket, 
nem puszta értékközömbös naturalizmus álláspontjáról 
van-e szó? Ez az ellenvetés fel sem vethető, mert itt nem 
a szeretet normájáról van szó, nem érdekel bennünket fej-
tegetésünk e pontján az, hogy hogyan ítélhetünk a szere-
tet jogosságáról, s mikép javíthatjuk azt. Itt puszta lelki 
tényállás leírásáról van szó s egy fenomenológiai lényeg-
kiemelésről, amely annyival is inkább fontos, minél in-
kább el akar juk kerülni jelenségleírásban az axiológiai 
szempont korai előtérbe kerülését, ami épp Sprangerrel 
szemben indokolt kri t ikai álláspont. 
Spranger valamire kiváló világossággal rámutat ; még 
a gyűlölet is szociális attitűd! Hogyan? Hiszen ez anti-
szociális! Helyes ezt is sub specie personalitatis tovább 
nyomoznunk. Felismerhető, hogy még- ott is, ahol valakit 
gyűlölünk, nem megyünk el mellette olymódon közömbö-
sen, mint valami kődarab mellett, mert mikor gyűlölünk, 
akkor is személyt látunk velünk szemben és mint személy-
sajátossággal szemben a szociális én extrémtípusa nem 
lehet soha oly magatartású, mint aminő egy oly extrém-
típusú technikai léleké, aki kiaknázza az emberi munka-
erőt, akár egy gép erejét, avagy aminő egy bandavezér, 
aki szemrebbenés nélkül bandaharcban feláldozza emberét. 
volle darum, weil es wertvoll ist, geliebt würde. . . Es sind nicht Werte, 
die entdeckt würden in der Liebe, sondern in der Bewegung der Liebe 
(a szeretet hatásakép?) wird alles wertvoller. A szeretet aktusa szociális 
ént érint, személyes és konkrét. Das Geliebte ist immer Individuell... 
Die logische Kategorie des Individuums (személyiség?) wird nur in der 
Bewegung der Liebe erfüllt... Das empirische Individuum ist die Un-
endlichkeit, die von dem Betrachtenden nie erschöpft werden kann. Das 
Individuum der Liebe ist eine ergriffene Unendlichkeit... Dietr. von 
Hildebrand (Metaphysik der Gemeinschaft, Augsburg, 1930) hasonlókép 
ingadozik, habár itt is van nyilatkozat, mely külön egy helyes elmélet 
alapja lehetett volna. Mikor megkezdi a szeretet-problémáját, úgy teszi 
fel a kérdést (47. 1.) : „Die Liebe gehört zu den Stellungnahmen der Per-
son, die wesenhaft auf einen Wert antworten. Wie Verehrung, Bewun-
derung, Begeisterung, Achtung kann sie nur durch einen Wertcharakter 
an dem Objekt, dem sie gilt, begründet werden". Majd mikor a szeretet 
faiai között (sic) általában tárgyalja a szeretetet („Liebe schlechtweg"), 
akkor ilyeneket ír (69. 1.): Es ist gerade die besondere Individualität 
— der Gesamtcharakter „dieser" besonderen Person — was die Liebe 
motiviert. Végül is — csak véletlenül (egy „továbbá" kapcsán) utal az 
értékmentesen vett szeretet következő lehetőségére (7,0. 1.): „Weiterhin 
ist für diese Liebe Charakteristik, dass sie gleichsam die andere Person 
als solche fasst und mit ihrer Liebe nicht den Träger eines ,Amtes' im 
weitesten Sinn der Wortes meint" (minő pl. a szülő szeretete = hiva-
tás). Értékvonatkozás nélkül a szeretet — tehát — a személynek szól. 
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A szociális lélek előtt a személy mindig különös lé-
nyeg s mindenkép személyes viszonyban van vele; mégha 
gyűlöli is, ami benne van Spranger e rövid megjegyzésé-
ben: „wer nicht an den Menschen glaubt, kann ihn auch 
nicht hassen".11 I t t egy sajátos attitűd nyoma. Sajátos az 
az attitűd, mely a szociális lélekből kiárad mindvégig — 
egész a gyűlöletig: Te ember vagy. Szeretettől egész a 
gyűlöletig az a nézésmód, aszpektus az, ami jellemzi a szo-
ciális ént: azt tekinti, ami személy s nem azt, amiért van 
a személy. 
Ilymódon lesz világos, miért van az, hogy a szociális 
én kiugrik a Spranger-féle merőben axiológiai típuselmé-
letből. Nincs ott neki alapja sem az értékek sorában, sem 
az ökonomikusán, vagy hatalmi attitűddel kezelt eszköz-
javak sorában, hanem külön típus — és pedig alaptípus — 
marad, a személy, illetve a személyi viszony problémája 
keretében. 
Így most már világos ez alaptípus lényege. Még nem 
egy mindenáron valósító hajlam, technikai típus és még 
axiológiai típus sem. A szociális én nem azért van, él, cse-
lekszik, szeret és gyűlöl, mert meg akar valamikép való-
sítani valamit, mint, még látni fogjuk, a gazdasági, avagy 
a hatalmi ember. És azért sem, mert az embert egyetemes 
értékek alá akar ja rendelni — mint általában az axiológiai 
alaptípus. A szociális énnek (extrémtípusában) jelent-
ménye, szerkezettörvénye az, hogy felkeresse a valóban 
és közvetlenül személyit és ehhez legyen „közel".12 I t t egy 
11
 Lebensformen5, 187. 1. 
12
 M. Scheler (Wesen u. Formen der Sympathie. 1923. 171. lk) arra 
utal, hogy a „tisztelet feltételez egy eredeti távolságot a tisztelet tár-
gyával szemben, amely . . . értékmegítélést egyedül tesz lehetővé. . . Épp 
ez a távolság hiányzik a szeretetben, valamint a gyűlöletben". Sajátoskép 
a szeretet tárgyában nem perszonalisztikus alapra helyezkedik — éppen 
Scheler, kinél ez közelfekvő. •— Szerinte (Ich liebe keinen Wert, sondern 
immer Etwas, das werthaltig ist) odalyukad ki a kérdés, hogy szeretjük 
az értékben való növekedést, a potenciális értékfokozódást — ami a 
tisztán szociális szeretetviszonynak, szerintünk, ismét csak a szuper-
struktúrája lehet. De észreveszi Scheler, der betreffende Wert „ist hier 
nicht, wie bei der Achtung, in einer besonderen Intention vorher gege-
ben11! (v. ö. 172. 1.), hol arra utal, feltűnő „az a roppant zavar 
— ungemeine Hilflosigkeit —, melybe embereket látunk kerülni, ha azt 
követeljük, mondják meg, voltakép mért szeretnek vagy gyűlölnek. 
Ekkor aztán megmutatkozik, hogy okokat mindig utólag keresnek" — 
íme a szociális szeretetviszony — eredetileg — közvetlen, és értékelés-
től független. Már Aquinoi Szent Tamás (Summa Theol. V. 27. 1.) utal 
arra, „több dolgot jobban szeretünk, mint ismerünk" (Isten). Különös 
feltételezés volna Scheler alapján: Istent értékfokozódása alapján 
szeretjük. 
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lelki-szociális „közelségben" — most már láthatjuk — nem-
csak a szeretet az, amely közelséget jelent (sajnos, a térbeli 
kifejezést nem tudjuk mellőzni), hanem még az a tényállás 
is, amidőn gyűlöletről van szó, mindig sajátnemű „közel-
séget" mutat, Elmondható: a különbség, szeretet és gyűlö-
let közt az, hogy a kialakuló szeretet személyi közelítés 
egy személyi-szociális közelségen belül, a kialakuló gyű-
lölet pedig távolodás ismét egy „személyi közelség" szfé-
rájában, azaz mindig megmarad az a vonás, hogy: „embe-
rileg közel" vagyok hozzád, Te ember vagy, személynek 
tekintelek bármikor. Nem a gyűlölet a szociális szakadás, 
hanem a nemtörődés mással, és eszköztárggyá süllyesztése 
másnak. 
Ezzel a tényállással eljutottunk egy látszólagos rej-
tély kapujához, amelyen csak sub specie personalitatis 
tudunk át jutni , s beavatottság nélkül csaknem rendelle-
nes elképzelésnek látszik. A szociális én szerint ugyanis 
még a hibát és a bűnt is valamikép úgy kell felfognunk, 
hogy az emberi személyt nem degradáljuk le emberi mi-
voltából, nem dobjuk le a hasznavehetetlen, káros, vagy 
közönyös tárgyak síkjára, hanem mégoly hiba és bűn 
dacára is megmarad előttünk az emberi személy. I t t tárul 
fel előttünk a kereszténység13 örök időkre szóló tanításá-
nak lényege. Bűnös vagy? Még ekkor is megbocsátok, mert 
Te előttem emberi személy maradsz. Hibáztál, súlyosan 
vétkeztél? Még ekkor sem teszlek szolgai eszközzé, hanem 
ember maradsz előttem, ezért könyörületes vagyok irán-
tad. Ez a kettő, megbocsátás és könyörületesség, tisztán 
sub specie personalitatis lesz érthető, annyit jelent, soha 
semminő körülmények közt le nem siklunk a szociális én 
síkjáról, azaz keresztény felfogásban soha, semminő hiba, 
kár, bűn láttán nem teszünk egy személyt puszta tárggyá, 
eszközzé, kihasználható szerszámmá, hanem megmarad a 
perszonalitás, amely örök. 
A szociális énnek ezt a nagyszerű perspektíváját nem 
érti meg a technikai én, aki jól vagy rosszul, nemesen vagy 
nemtelenül, de a tárgyakat és az embert egyformán képes 
felhasználni, mert mintegy a személyt eleve instrumen-
talizálja. Sup specie personalitatis és sub specie instru-
13
 Korint. I. 13. sorai: „ka szeretetem nincsen, semmi sem vagyok. 
És osszam el bár egész vagyonomat a szegények táp lá lására . . . ha 
szeretetem nincsen, semmit sem használ nekem.. . A szeretet soha meg 
nem szűnik". Végül a három (hit, remény, szeretet) „között legnagyobb 
a szeretet". 
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mentalitatis egy lélekben egy időpontban nem férnek 
össze.14 Kétféle síkja ez a léleknek, amely mint olaj és víz 
össze nem keveredhet. 
Spranger több típust geniális összképben egyesít. 
A lelki s t ruktúrában rejtőző, mintegy elvi álláspontokat 
kiválókép érzi ki. Formulái azonban nem véglegesek, ha-
nem nem egy lényeges ponton revízióra szorulnak, a típu-
sok egyenkint is, még inkább a rendszer a maga egészé-
ben; ezt lá t juk a szociális típusban, amely nem érték-
vonatkozás, hanem személyi vonatkozás alapján válik kü-
lön alaptípussá. Az axiológiai vonatkozás itt is megvan, 
de csak másodlagosan, mintegy szuperstruktúra, de nem 
a „tiszta" szociális alapkiindulás, nem aiz eredeti társas 
én megélési formája. 
5. A szociális alaptípus és a ,,hatalmi viszony". 
Spranger bizonyos módon párhuzamba helyezi a szo-
ciális és a hatalmi ember típusát. Mikép lehetséges az, hogy 
ez a két, alapvonásaiban eltérő típus bizonyos rendszertani 
közelségbe jutott egymással"? Spranger kiindulása az, hogy 
minden társulásban két (?) alapvető viszonypár van. „Em-
berek egymással összekötvék hatalmi vagy rokonszenvi 
aktussal, alá- vagy mellérendelődéssel. Egyenlőségi, vagy 
távolságtartó (fokozati, abgestuft) viszonyban vannak egy-
mással. Hogy itt mintegy két dimenzióról van szó, min-
denki érzi, ha valaki megadja az alanyok kettős, megfelelő 
aktusirányát: az egyik az uralom és engedelmesség vég-
pontjai által határolt, a másik a szeretet és gyűlölet által." 
Ott a hatalmi, itt a szociális típus. Mindez meggyőző, azon-
ban csak egy szűk határon belül lefolyó spekulatív ki-
indulás eredménye, mely egyedül az alá- és mellérendelés 
ellentétén nyugszik. 
Más a lelki kép, amely elénk tárul, ha a hatalmi em-
ber att i tűdjét elemezzük a „rideg" értelemben vett aláren-
delttel szemben. H a nem egy előre felállított kétdimenziós 
viszonyelméletet veszünk szemügyre, hanem a lelki való-
ság síkján mozgunk, az a sajátos vonás tűnik szembe, 
14
 A sztoikus filozófia antropológiailag jelentős. Y. ö. B. Groethuy-
sen: Philosophische Antropologie. 1931. 54. lk. Eucken: Geistige Strö-
mungen der Gegenwart. 6. kiad., 1920. 353. lk. Als Personen sind Yer-
nunftwesen Zwecke an sich und dürfen nie als blosse Mittel gebraucht 
werden . . . zu seinem Wesen gehört nicht blos das Selbstbewusstsein, 
sondern auch die Selbstbestimmung. Ezt azonban a XIX. században 
túlnyomólag individualisztikus aktuális szabadságnak fogták fel. 
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hogy az alárendeltből csakhamar célok szolgálatába állított 
eszköz lesz. Ezt a hatalmi ember bizonyára nem akarja, 
ezt egy tényállás hozza magával. Miért van ily hatással 
a felvett „tényállás"? Bizonyára hamis feltételezés az, hogy 
a hatalmi viszonyt valaki már eleve akarja. Hatalmi 
viszonyra aktuálisan szomjasak mindig akadnak és mint-
egy vakon törtetnek feléje, de egy cél elérése érdekében 
senki nem tesz valakit eleve „alárendeltté", ha a r ra nem 
szorul rá. Ha egyszerű figyelmeztetés-felkérés viszonya 
elegendő volna, akkor senki e fölé nem konstruálna egy, 
mindkét fél számára nem a legkellemesebb „hatalmi vi-
szonyt". Ez s a velejáró rendállapot, nem önmagában cél, 
ezt a viszonynemet az a tényállás kényszeríti ki, hogy van-
nak esetek, amidőn nem lehet egyszerű felkérésre valakit 
valamely cél szolgálatába állítani. A hatalmi viszonyt pro-
vokálja az ellenszegülés, vagy a restség. Ha egy cél el-
érése a parancsolónak felfogása szerint múlhatatlan, úgy 
az ellenállóval szemben létrejő a hatalmi viszony. Egy cél 
elérésével kapcsolatosan az technikailag válik szükségessé, 
azaz nem önállóan kellett — mint cél — a hatalom, hanem 
a cél elérésének ez csak egy fogása: technikailag moti-
vált. Legtöbbször azonban végleges formába gravitál a 
hatalmi viszony, mert a cél elérése közepett nem inciden-
tálisan nyilvánul meg az ellenszegülés, hanem egy szemé-
lyiség tartós, érzületi beállítottsága folytán — ismét techni-
kailag, a keresztülvitel érdekében — lesz indokolt a hatalmi 
ember kényszerítő attitűdjének állandósága. (Tapasztalható 
is a történetben, hogy a hatalmi viszony olykor tárgyta-
lanná válik, pl. az ostromállapot.) A hatalmi ember — tech-
nikai ember: a ténybeli körülmények súlya alatt áll. 
Ilymódon felszabadulunk azon téves felfogás uralma 
alól, mintha a hatalmi ember is bizonyos érték (Wert-
klasse): „hatalom" felé törekednék. Nem a hatalomnak van-
nak eszközei, maga a hatalom nem más — és a dolog ter-
mészete szerint nem is lehet más —, mint eszköz, amely ön-
magában értékvak, sokkal inkább, mint valami materiális-
technikai eszköz, mert egy szerszám működéskörére nézve 
preformált, míg a „hatalmi viszony" nem. S valóban úgy 
is mutatkozik be a történet folyamán, mint amellyel a leg-
nagyobb mértékben vissza lehet élni. Míg egy szerszám, 
pl. egy sajtó egyaránt állhat jó, mint rossz cél szolgálatá-
ban, de mégis csupán egy sajtó, gép korlátolt hatáskörben, 
addig a „hatalmi viszony" hatásköre az emberrel szem-
ben korlátlan. Ezért válhat különösen veszedelmessé. A ha-
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talmi viszony tehát a legkényesebb embertechnikai beren-
dezés15 és mi sem indokoltabb, mint a hatalom működésé-
nek morális és jogi normák egész hálózata által való kor-
látozása. A történelem erre valóban úgy is tekint, mint a 
fejlődés legértékesebb eredményeire. Még mielőtt a társa-
dalmat a modern materiális-technikai berendezéssel fel-
szerelték volna, kialakultak a normák, melyek a hatalom 
gyakorlását korlátozták. Amannak ez volt a feltétele. 
A hatalmi ember extrémtípusát rajzoljuk, tehát nem 
valaminő kompromisszum-típust tartunk szemeink előtt. 
A hatalmi viszony nem spontán, nem választáson alapszik. 
Ha tehát in ultima analysi a helyzet, a ténybeli körülmé-
nyek hatása alatt alakul ki egy nagy cél szuggesztiójára 
(vagy önszuggesztiójára), akkor immár elháríthatatlan lesz 
az, hogy az „alattvaló"16 ama cél érdekében, mozgatott esz-
közzé legalább részben át ne alakuljon — megadja az okát 
annak, miért nem igazi szociális viszony17 születik meg 
így. Jellemző az, hogy a hatalomgyakorló fél hatalmi atti-
tűdjével soha nem büszkélkedhetik, sőt azt vagy indokolni, 
vagy elburkolni akar ja ; indokolja a cél „magasabbrendű-
ségével", nagyságának kényszerű nyomatékával, ha pedig 
valakit merőben eszközként használt fel, azt szégyenli meg-
vallani, bizonyos kényszerű „helyzet" akaratlan velejárója-
ként tünteti fel a hatalmi viszonyt. 
A szociális viszony ismét a dolog belső gravitációjánál 
fogva, ha nem merül is ki gyakorlatilag a mellérendelt-
ségben, de e felé közelít — akar közelíteni. Míg a hatalmi 
ember eredetileg a helyzet súlya folytán kénytelen haj lani 
kényszerítő magatartásra és ezért másvalakit, legalább 
részben, eszközzé tesz, addig az igazi szociális én ennek 
ellenkezőjét állandóan akarja: kiki maradjon meg spontán 
személyiség velem párhuzamban. Amaz alá-, illetve mellé-
rendelés at t i tűdje alapjellegében lesz más, nem egyszerűen 
15
 A félreérthető problémafeltevésre sok a példa. V. ö. Oppenhei-
mer: Machtverhältnis-cikk, Handwörterb. d. Soziologie, 1931. Vierkandt, 
Gesellschaftslehre,2 1928. 284—315. lk. Fr. von Wieser: Das Gesetz 
der Macht. 1926. C. Schmitt, Der Wert des Staates. 1914. 
16
 Sehol nem politikai értelemben véve, hanem mint egy hatalmi 
attitűdben a hatalomgyakorló féllel szemben álló fél, mely pl. a 
„rideg" parancs normacímzettje. 
17
 Spranger (64. 1., jegyzet) kifejezetten utal arra, hogy az, amit 
itt „igazi szociális. viszonyoknak" neveztünk, csak a mellé rendelés irá-
nyába eshet. (Den Ausdruck „sozial" brauche ich im folgenden abwei-
chend von der herrschenden Bedeutung in dem Sinne von „auf Sym-
pathie beruhend".) 
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ugyanegy társadalmi térnek „két dimenziója", hanem mint-
egy két különnemű tér keletkezik: az egyik az eszköz-
viszony tere, a másik a személyes-szociális viszony tere. 
Éppen eme személyes-szociális viszonynak megfogyat-
kozása lesz bántóvá egy bizonyos ponton. Mihelyt kialakul 
ugyanis a hatalmi ember extrémtípusa, s egy hatalmi 
extrémhelyzet létrejő, a hatalommal szemben álló fél de-
gradálva érzi magát, megsejti, hogy eszközzé vált, „szemé-
lyes érzelmeire nincsenek immár tekintettel", mintegy de-
perszonifikálódott valamivé. Innen van, hog-y minden ex-
trém-típusú „hatalmi viszonyban" felhangzik egy követelés: 
legyek több, mint mozgatott eszköz. A hatalmi típus tech-
nikai attitűdjében: „Te csak eszköz vagy", hiányozni fog a 
személyes vonás, s érezni-követelni fogják, alakuljon át a 
hatalmi viszony személyes-szociális viszonnyá. Míg a 
hatalmi viszonyban egy objektív cél felé való közelítés, 
extrém állásponton, csak a parancsoló akaratán keresztül 
van megengedve, közvetlenül nem, addig a személyes-szo-
ciális viszonyban a személy spontán megnyilvánulása elé 
szabad út nyílik, amennyiben a személyes-szociális viszony 
immár nem lesz egyoldalú (parancskövetés), hanem két-
oldalúvá vált.18 A kétoldalúságban megnyílt a szeretet 
országa. S itt fel kell figyelnünk arra, mennyire más a 
hatalmi ember technikai lelkéből fakadó „rideg" parancs, és 
mennyire más egy „szeretetteljes" parancs. Más lélek, el-
ütő típus és érzület sugárzik ki egyikből is, a másikból is. 
A valóságban a hatalmi ember számtalanszor kompro-
misszumot köt, ha t. i. a cél érdekében a szociális én „sze-
retetteljes" álláspontja lesz gyakorlatilag a helyes, de 
nem szíve szerint változtatja ilyenné hatalmi álláspontját, 
így nem lesz magatartásában más, mint egy hatalmi atti-
tűd pillanatnyi leszerelése, míg a szociális én szeretet-
at t i tűdje eleve más: akarja — állandóan — a szeretetet. 
A szubjektív jóság, jóérzés a gazdasági-technikai em-
berben szinte spekuláció eredménye („spekulációs jóság"). 
Azon a spekulatív átgondoláson alapszik, hogyha én nem 
18
 A különböző társadalomfilozófiai elméletek, melyeket „szerző-
déses" elméleteknek nevezünk, intenciójukban az egyoldalú (hatalmi) 
viszony kizárására irányulnak, tehát negativisták, holott azt hiszik, 
az általuk felvett szerződés egyetemesen pozitív társadalomfelépítés. 
Helyes bennük éppen csak egy viszonyformai követelés: a kétoldalúság. 
A szerződés azonban csakhamar technikai (intellektuális) üggyé válik, 
innen van az, hogy akaratlanul is kizárják a szociális én spontán 
viszonyalakítását: a szociális én szeretet-aktusát, mint társadalmi 
alapvetést. 
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segítek embertársamon, rosszabbodik a társadalom össz-
állapota s ezzel az én helyzetem is; tehát segítek máson. 
Ez a rideg, üzleti számvitelszerű jóság szerepel az utilita-
rizmus gondolkozásában. Ez nem „érzületi jóság", nem 
„tiszta" jóság, nem a szív jósága, a szociális én lelki arcát 
az utilitarista ez alapon nem ismerheti. 
A szubjektív jóság a hatalmi emberben hatalmi érze-
tének kifolyása, ez sem igazi, érzületi jóság. A ressenti-
ment-telt Nietzsche tobzódik a téves motivációaláfestések-
ben a felebaráti szeretetet illetőleg,19 de a hatalmi típusra, 
melyre lelke mélyén sóvárog, talál az, amit ő általánosság-
ban („man") mond: Mit Wohltun und Wehetun übt man 
seine Macht an Anderen aus'— mehr will man dabei nicht! 
A szeretet is egészen más, amint az különböző alap-
típushoz tartozó lélekből fakad. Az igazi szeretet a szociá-
lis én spontán alakuló viszcnyformája, ez az alapforma, 
amelynek az axiológiai énből továbbsugárzó szeretet egy 
megnemesített alakja, szeretem az emberi személyt „annyi-
val inkább", mert az értékhordozó is, szeretem őt, „mint" 
morális lényt, szeretem őt „Istenben" stb. 
Ehhez képest a köznapi élet emberszeretetébe beleját-
szik a spekulatív mozzanat, t. i. szeretem embertársamat, 
„mert" rá vagyok végre is szorulva, „mert" hasznát látom, 
„mert" végre is használ az emberiségnek léte és tevékeny-
sége.20 I t t a „technikai én" alaptípusa hallatja a szavát, és 
míg az axiológiai én felemeli a szeretetet, addig a tech-
nikai én számára a szeretet egyszerűen csak egy hasznos 
attitűd. — 
A kétféle, a hatalmi és a szociális viszony nem hat-
ják át egymást, legfeljebb olykor kiegészítik, a társada-
lom mindkettőre rászorulni látszik. „Nincs társadalmi ak-
tus, í r j a Spranger, amelyben nem volna meg mind a kettő: 
az összeköttetés tudata közös értékekben..valamint az 
összeköttetés tudata a saját értékünk irányának fölénye 
által." Ott közösségi érzés, itt felsőbbség (uralom) az össze-
kötő kapocs. Ott a szeretet nem lesz talán egyedül ural-
kodóvá, de dominál, itt is, gyakorlatilag, a hatalmi viszony-
19
 V. ö. Klages: Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches. 
1926. „Nächstenliebe"-fejezet. Fenti idézet, 108. 1. 
20
 Scheler elemzései nyertek volna a tipológiai szemponttal. 
Figyelemreméltó részek: Vom Umsturz der Werte (Abh. u. Aufsätze2). 
1923. I. 108. lk. 149. lk. Vom Ewigen im Menschen. 1923. I. 1. 
139. 1. I t t a „technikai szeretet" képe: „die Liebe erscheint nur abge-
leitet wertvoll, nämlich weil sie ein Mittel ist, die Wohlfahrt und das 
sinnliche Glück des Menschen oder menschlicher Gruppen zu vergrössern". 
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ban ama „fölény" nem fog" kizárólagosan uralkodni, de 
dominál. A valóság' a komplextípusok hazája.21 De a kom-
plextípusokat is az egyszerű véglettípusokból ért jük meg 
s igaza van Sprangernek: a karakterológia feladata — elő-
ször — as extrémtípusok kikutatása. 
A szociális extrémtípusban pedig, láttuk, a személy 
szeretete teljes uralomra jut, a személynek „tiszta", érdek-
nélkiili, „közvetlen személyi" szeretete; az érték r a j t a csak 
átcsillan, amely a szeretetet nem teremti meg, csak még 
becsesebbé teszi. 
6. A hatalmi extrémtípus. 
Különbséget teszünk egy politikus jelleme és a ha-
talmi t ípus kölzött.22 Az előző egy komplextípus, van benne 
szociális én is, az utóbbi már extrémtípus, és a technikai 
én arcvonásait mutat ja , A hatalmi típus szűkebb, szegé-
nyebb, mint a politikus jellem, technicistább, „könyörtele-
nebb" az, mint ez. Épp mert Spranger nem lá t ja meg a 
hatalmi embernek a technikai alaptípushoz való tartozá-
sát, kell még nyomoznunk tovább e kapcsolatot. 
Az átlagos „politikus" jellem ingadozó és kétarcú. 
Egyik arcával az axiológiai én irányába néz, valaminő 
értékeszme, pl. a hazaszeretet, az állam hatalmi érdeke 
(„államraison") mozgatja meg, másik arcával a megvaló-
sítás eszközei nyűgözik le, hiszen a politikus nem vala-
minő érték csendes imádója, hanem cselekszik, harcol, ten-
nie kell, állást kell szüntelenül foglalnia,28 az idő sohasem 
vár akkor, amidőn, mint minden politikában,24 a lét és 
nemlét között állunk. 
A cselekvés, az akció momentán szüksége az, amely 
olykor gyorsan lefaragja a „politikusról" a szociális és 
axiológiai én lélekrészieit, s elénk áll a „hatalmi ember", 
amint az már a „reálpoilitikusban" is meglátszik. Az ak-
ció heve az, mely megszólaltatja és dominánssá teszi a 
21
 Schütz (i. m. 16. 1.) : „A konkrét ember valósággal coincidentia 
oppositorum, a legellentétesebb hajlamoknak, irányulásoknak, hatások-
nak és ellenhatásoknak eleven fog la la ta . . . És pedig ezeknek az ellen-
téteknek nem egyszerűen színtere vagy szenvedő alanya, hanem élő 
forrása éa központi irányítója." 
22
 A műszavak áttekintése a fent adott táblázatban. 
23
 Brandenstein (A cselekvés elméletéről. 1929. 22. 1.) jól jellemzi 
a pillanatra beállított ember habitusát. 
24
 V. ö. A politikai érzület c. tanulmányunk 2. fejezetét. Társa-
dalomtudomány. 1932. évf. és Schmitt: Der Begriff des Politischen. 1932. 
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technicista nézőpontot: most aztán az eszközök, a. hatalom 
sodrában vagyunk, ezt kell néznünk. Ily módon minden 
reálpolitikában benne rejlik egy csirája a „machiavellista" 
technicizmusnak, ami még nem oly gyökeres hiba, ha 
csiraként szerepel, mint aminő gyökeres baj, ha éreft gyü-
mölccsé érlelődött — a politika így lesz amoirálissá, így 
szakad el merőben az axiológiai éntől, bárha az „állam-
raison" átélése még meg is marad. 
A hatalmi típusnak tennie kell. Nem akarhat ja a bá-
gyadtságot, a tétlen-esztétikus szemlélődést, nem a gyen-
géd vallásos hangulatot, nem a tudós elmélkedő gyakor-
lati közönyét, hiszen neki ki kell lépnie oda, ahova való: 
a hatalom, az eszközök arénájába. 
Extrémtípusról van szó, tehát nem azt nézzük, minő 
az épp körülöttünk található reálpolitikusok átlaga, ha-
nem hogy mit „hoz magával", mint belső gravitációs 
irányt, mint egy típus logikáját a sui generis „hatalmi" 
beállítódás. Bizonyára a reálpolitikus vallásos is, hódol 
a tudomány eszméjének is, el tud merülni az esztéta lel-
kek szépségimádatába is stb. It t mégis metódikailag több-
ről van szó: a lelki s t ruktúra alapvonásának kiemelésé-
ről.25 Ha a gyakorlati élet komplextípusokat mutat a reál-
politikusban is, az elmélet oly extrémtípusokat vizsgál, 
ahol a politikus már nem esztéta is, tudós is stb., hanem 
mindenekelőtt — harcol és alkot. Szervez, emberekkel bá-
nik, — hogy azokat felhasználja magas vagy alaescinyabb-
rendű céljai érdekében (ez az értékmagasság nem problé-
mánk). 
A hatalmi típus tehát erők, eszközök mozgatója. Ily-
módcn érthető ez a Machiavellire emlékeztető26 tétel: „Okos 
25
 Spranger az 5. kiadás előszavában hangsúlyozza eljárásának 
tudatos voltát: „izolál", azaz a típus alapformáját magát veszi 
szemügyre, „ i d e a l i z á l a z a z felülemelkedik a konkrét élet egyes jelen-
ségei fölé, „ t o t a l i z á l l e l k i egészet keres, végül „individualizál", azaz 
egyénies lelki arculatokat keres. 
-
 2a
 Machiavelli-idézet gyanánt jelenik meg egy francia diplomata 
írásában; nem tudjuk, pontos-e, mindenesetre si non è vero, bene 
trovato. Janet (A politikai tudomány története az erkölcstanhoz való 
viszonyában, 1892. II. 26.) idéz hasonlót (a Diseorsi-ból, I. 9. fej.): 
„Okos ember nem kárhoztathat azért valamely kiváló embert, mert szo-
katlan eszközökkel mozdított elő oly lényeges ügyet, minő egy monar-
chia rendezése, vagy egy köztársaság megalapítása. Ha cselekedete miatt 
vádolnunk kell is, célja miatt ki kell őt mentenünk. Az üdvös eredmény 
mindig megbocsáttatja a cselekedetet... Az erőszak alkalmazása csak 
akkor kárhoztatható, ha rosszíd cselekszünk, de nem akkor, ha jól cse-
lekszünk" (u. ez az Értekezések Pados J.-féle fordításában, 1862. 42.1.). 
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ember sohasem fogja elítélni az olyan embert, aki rend-
kívüli eszközökhöz folyamodott, hogy megmentse hazáját . 
Ha a haza üdvéről van szó, nem kell tekintettel lenni sem 
az igazságra, sem az igazságtalanságra, sem az irgalmas-
ságra, sem a kegyetlenségre, sem a dicsőségre, sem a szé-
gyenre: az embernek ihletét abból kell merítenie, amit a 
körülmények követelnek". 
I t t van az abszolút technicista alapvonása a hatalmi 
ember extrémtípusában. Elszakad az értékek világától: 
egy ponton, valahol, az ő cselekvése is — nem akarva is — 
értékre tekint ugyan, de elhomályosodik az ériekvilág, egy 
axiológiai kozmoszból csak egy kis darabka csillan át a 
rohanó cselekvés fergetegén. 
Egy axiológiai residuum mindenütt szükséges. Nél-
küle abszolúte értelmetlen, atelikus maradna minden cse-
lekvés, nem vezetne — végeredményben — szükségkép 
valahová, s ez elképzelhetetlen. Ámde az igazi technicista 
lelket az jellemzi, hogy csak „végeredményben" képzel vala-
hová eljuthatni, „most még nem" akar és így mindig a 
tények, „a körülmények ihletik". 
• A hatalom eszközök tá ra és ez öncéllá lehet éppúgy, 
mint a vagyon. Mindkettőnek megvannak a maga elvakult 
imádói. Az ily technikai karakter lecsüggeszti tekintetét 
a földre, az eszközök világára, s fölfelé az értékek rend-
szerére már nem is tud tekinteni. Amint a vagyont a zsu-
gori, úgy a hatalmat a hatalmi típus már önmagában is 
imádja és „minden áron" akarja. Mint igazi technikai 
típus őrzi, gyarapít ja , ezért csodálatosan aktív lehet úgy 
a hatalmi, mint a gazdasági ember. Végre is azonban üres 
jelentésnélküliség mered az őket szemlélő elé. A hatalmi 
ember nem mást akar, mint eszközöket mozgósítani, érté-
kek terén való döntésben jobbára közönyös.27 
Spranger felismerte, igen helyesen, hogy a Machiavelli-féle elmélet nem 
más, mint egy hatalmi extrémtípus rajza; azaz egy végzetes techniciz-
mus álláspontja, mely megdöbbentő nyíltsággal vallja meg az axiológiai 
én teljes kiküszöbölésének következményeit. 
27
 Míg az axiológiai alaptípust az értékelés érzékenysége, finom 
beállítottságra való hajlama és a „tiszta" reflexió jellemzi, de egyben 
értékek átélésében való gazdagság, addig ugyané típus mint extrém-
típus a cselekvés terén alig jöhet számba. (V. ö. Sie haben ein ver-
mindertes Tat-Interesse überhaupt, sie lassen es auf praktische Ausein-
andersetzung mit dem Objekt kaum ankommen; Häberlin: Der Cha-
rakter. Basel, 1925. 186.). A technikai ént viszont egy „Überbetontheit 
der Tat-phase" jellemzi, s bizonyos „hiperpraktikus jellemek" keletkez-
nek. Viszont az előzőben „általános diszpraxia" s ezen belül, különös 
irányban, „speciális diszpraxia" jelentkezik; Häberlin az „egyoldalúsá-
3 8 DÉKÁNY ISTVÁN. 
Spranger tévedett, midőn az eszközöket egy sorb a he-
lyezte az oly önértékekkel, minő az igazság, a szép, a szent. 
Ellenben elmulasztotta megkeresni a hatalmi ember alap-
síkját, a technikai ént, ámbár maga sok nyilatkozatában 
szinte akarata ellenére ez irányba mutat. 
7. A gazdasági ember technikai alapvonása. 
A gazdasági típust is a technikai énhez tartozónak 
tar t juk. Ezzel nem egy fajfogalom alá akarjuk rendelni. 
A típusok, tudjuk, nem fajfogalmak, hanem konkrét jel-
legű összeszövődések, speciális struktúrák, s úgy látszik, 
hogy viszont az „értékhordozó" és a „módszertípus" faj-
fogalmak, keretek, amelyekben a konkrét struktúrák fogal-
milag elhelyezhetők. Mi elvileg bizonyos általánosítások elől 
sem térnénk ki a tipológiában, mert mindenkép nem arra 
kell eleve elhatároznunk magunkat, hogy típus- vagy faj-
fogalmat alkalmazunk-e. Ez esetleges. Hanem arra, hogy 
lehetőleg lényeghez jussunk el. Akárhol jutok is el a lé-
nyeghez, típus-, vagy fajfogalomban, a döntő csak az lesz, 
hogy lényeghez helyesen, „találóan" jutottam el. Spranger 
nem jutott el a gazdasági ember alaplényegéhez: a tech-
nikai énhez, miután a gazdaság szó nem tiszta fogalma-
zásban jelenik meg nála. Spranger e téren bizonyos fél-
ig'azság mellett maradt. 
A gazdálkodás nem valaminő sui generis értékszem-
pont28 felszínre hozatala. A „legkisebb erőhasználat" elve 
gok" vizsgálatában az „alaptípusokat" még nem vette tekintetbe. 
A technikai én axiológiai beállítottsága hiányos, az axiológiai én viszont 
a technikai keresztülvitel „aprólékos" kérdésével szemben szokott meg-
lehetős közömbösséget tanúsítani. 
28
 Sprangernél a „gazdasági mozzanat" ott is homályban marad, 
ahol nem a típusból fakadó cselekvés, az aktus, hanem a materiális 
javak kötik le a figyelmét, amelyeken a cselekvés lefolyik. „Die Sub-
strate der ökonomischen Bewertung sind immer physisch, die Wirkungen 
dieser Güter ebenfalls physisch; aber sie werden doch in einen Sinn-
zusammenhang hineingestellt... so entsteht unter der organisierenden 
Wirkung dieses Wertes (előbb: den wir ökonomisch nennen) ein Zweck-
system (?) von eigentümlicher Struktur: die Wirtschaft." Épp az a 
nehézség, hogy csak — igen megszokottan — „nevezünk" bizonyos érté-
keket gazdaságiaknak, amelyeket azonban „érték"-ként nem határozunk 
meg és nem is lehet önérték gyanánt vagy derivátuma gyanánt meghatá-
rozni, mert mind eszközfüggvények különnemű értékekkel kapcsolatban: 
általában célmegvalósítás függvényei (ezért emeljük ki így: „eszköz-
javak"). Es gibt auch eine Art Ökonomie des religiösen Erlebens: eine 
Technik und Methodik der Lebensführung, um das religiöse Seelengut 
zu produzieren (58. 1.) — egészen hamis kapcsolat! 
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nem más, mint valaminő módszer, a gazdálkodás az erők 
használatának mikén tiségében áll, s itt nem is érték felé 
mutató norma jelenik meg, a „gazdaságosság" nem cél-
norma, hanem módszernorma. A gazdasági szempont ily-
módon csak szeminormativ és hipotetikus lehet, nem pedig 
valaminő oéltűzéssel járó. „Ha ez a cél érvényes, úgy ezt 
és ezt kell tennem emberi erőimhez és a mozgósítható esz-
közjavakhoz képest." Azaz: gazdaságosan járok el, ha 1. 
vagy egy kitűzött célnak a mértékét módosítom az elérhe-
tőség, a cél „reális" volta szempontjából, vagyis a rendel-
kezésre álló eszközök arányában módosítva veszek fel cé-
lokat, vagy pedig 2. nem gazdaságilag adott, elérhető cé-
lokhoz csupán megfelelő eszközöket választok — a cél 
sohasem érvényes tisztán gazdasági nézőponton, itt nincs 
céltűzés, érték, hanem az eszközök tudománya, az „ará-
nyok", „mértékek", „reálissá"-tehetőségek; tudománya kez-
dődik, s így mondható: „die Messung an meinem psy-
chophysischen Kraftsystem und meinen realen Lebens-
zwecken".29 „Es handelt sich überall um eine Kraftver-
gleichung zwischen Subjekt und Objekt."30 Már ez alapon 
is kitűnik, hogy gazdasági nézőponton soha nem is lehet 
szó céltűzésről, hanem csak cél módosításról, t. i. a célok 
fennálló vagy lehetséges eszközökhöz képest „realizálha-
tóvá" (íTrafívergleichung) módosításáról van szó.31 Nem 
egy elmélet álláspontja, illetve tantétele ez,32 hanem egy-
ben a gazdálkodó egyén motívuma, „számítása" ez, ezért 
fontos számunkra pszichológiai szempontból is. Ámde van 
itt egy másik, nemcsak módszerre utaló pszichikai moz-
zanat, midőn szóba keiül: anyagi javak termelése, el-
osztása stb. 
A gazdasági én éppen jó technikus, kitűnően és rideg 
következetességgel számol a felhasználható erőkkel, míg 
végre a szerzésvágy öncéllá lesz. I t t megmutatkozik, hogy 
a gazdasági cselekvés, elszakadván minden telikus alaptól, 
végre is értékközömbösségre vezet, kezdettől fogva pedig 
értékelőttinek mondható: értékes*a gazdasági cselekvés, ha 
29
 Lebensformen, 46. 1. 
30
 U. o., 54. 1. 
31
 Ez nem a gazdasági tevékenység valaminő értékcsökkentése 
lefokozása. A „gyakorlati" cél-módosítás éppen rendkívüli fontos moz-
zanat, azonban csupán követi az axiológiai kiindulást. 
32
 A közgazdászok közül, úgy látom, egyedül 0. Spann jutott a 
gazdasági beállítódás tiszta felismeréséhez. V. ö. Fundament der Volks-
wirtschaftslehre, 2. kiad., 1921, I. könyv. 
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célja értékes, de nem-értékes cél felé is irányulhat „gazda-
sági" cselekvés, pl. bizonyos javak fölös termelésére. Ha 
a gazdasági cselekvés mögött áll — Spranger szavaival — 
egy „normatives Sinngesetz", látható, hogy az esetleg csak 
egy „normatives Gesetz ohne Sinn". A végső egyenleg 
szempontjából van oly gazdasági cselekvés, amely mái-
nem gazdaságot, mert végre értelmetlen, csak a cselekvés 
módszere volt értelmes. Miért vált kettős jelentésűvé a 
„gazdasági" és a „gazdaságos"? Ez szerfölött gyakori, 
szinte általánosan uralkodó félreértésre vezethet, Spran-
gernél is szerepet játszik. A gazdasági cselekvés ugyanis 
csak bizonyos javakra vonatkozik. 
Minden embertípus, mint Scheler figyelmeztet a pro-
blémára általánosságban (nem-tipológiailag értve a kér-
dést), bizonyos értékmegélés színvonalában tűnhet fel ön-
állónak. A gazdasági-technikai én kiválókép az anyagi 
javak, az ú. n. vitális értékek (vitális eszközjavak) köré-
ben záródik le. A technikai én értékperspektívája azért 
hiányos, mert módszerben éli ki magát és szemhatára le-
zárul akkor, amidőn az ú. n. gazdasági (eszköz-) javaknak 
immár végső céljai lesznek problémává. A „gazdasági" szó 
arra utal, amire — eszközjavakra (anyagi téren) — a 
„gazdaságosság" (módszer) vonatkozik. Spranger e téren 
nem tisztázta a kérdést. 
A technikai én hatalmas megvalósító erő, eszközjava-
kat összerendezni képes, szervezni tud, ámde egyben a 
technikai én befolyását kiterjeszti a társadalmi viszonyokra 
is.3S Számára a társadalom nem lesz más, mint egy többé-
kevésbbé jól berendezett, s felhasználható eszközökből álló 
tárház, amelyet üzemnek nevezünk. Egy szocialista szerint 
a régi rend alatt „az emberek előbb valók, mint a dolgok"^ 
az ú j rend közepette „a társadalmi rend egyedüli célja az 
emberek befolyása a dolgokra" (l'ordre social doit avoir 
pour unique objet l'action des hommes sur les choses). í gy 
Saint-Simon, de ugyanígy ír Engels: „An Stelle von Per-
sonen wird die Verwaltung von Sachen treten." Saint-
Simon szerint „La France est devenue une grande manu-
33
 Újabban egyre erősebben ráirányul a ügyelem a „gazdasági 
vezetők" politikai kapcsolataira. V. ö. pl. K. Landauer, Die Wege zur 
Eroberung des demokratischen Staates durch die Wirtschaftsleiter. 
„Hauptprobleme der Soziologie." Erinnerungsgabe für Max Weber. 1923, 
II., 111—143. 1k. Clausewitz mondását úgy variálhatnók : „A gaz-
daság a politika folytatása más eszközökkel", de fordítva is, ameny-
nviben a hatalmi és gazdasági típus közös vonásokat mutatnak: A 
politika *a gazdaság folytatása más eszközökkel. 
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facture et la nation française un grand atelier".34 Engels: 
Der Staat wird nicht „abgeschafft", er „stirbt ab".35 Ha 
egy írót a század végén nézünk, Soréit, aki pedig az éthosz-
problémára nagy súlyt helyez, ugyanígy hangzik a kér-
dés: le socialisme aspire à transporter dans la société le 
régime de l'atelier; avagy másutt: „toutes choses devront 
descendre sur le plan d'un atelier qui marche avec ordre, 
sans temps perdu et sans caprice". Mindebben meglát-
szik világosan a gondolat: a társadalom lényegében üzem, 
egy óriási gazdasági műhely. 
A technicista lélek jogtalan és téves kisugárzása ez 
a politikai térre.36 Valóban ezt már egy csa/e-technikai én 
tudja elképzelni, aki kombinálja az erőket, a rendelkezésre 
álló erőket s ezek immár emberek is — a technikai én 
ezekben sem lát mást, mint az anyagi eszközökben. A sze-
mélyiség eszköízkategóriába kerül. 
De vájjon nem éppígy technicista-e a hatalmi ember 
is, aki tipikusan ért az embertechnikához? Napoleonnak 
olykor az egyes ember éppúgy eszköz volt, mint az egy 
szerszám valaminő technikusnak. A hatalmi ember jól 
kezel embereket a saját lelki alkatából kifolyólag, mint 
ahogy egy technikus jól kezel egy finom gépezetet. 
Semmi kétség, nem kell kisebbítenünk a különbséget 
a hatalmi és a gazdasági ember között; feltételezzük, az 
egyik — talán főképen — anyagi eszközjavakkal, a másik 
talán főkép emberekkel bánik.37 Itt azonban nem típusbeli 
34
 A gazdasági liberalizmustól a szocializmusig felismerhető e fel-
fogás. Y. ö. (Gide et Rist: Hist, des doctrines économiques, 3. kiad., 
1920, 245. lk. Ném. ford. 235. Ik.). Saint-Simon szerint a jövendő cél: 
«•une administration des choses dont nous avons besoin, au lieu d'un 
gouvernement des hommes. 
35
 Rist formulázásában (246. 1.) egy másik kollektivista „propo-
sera comme idéal à poursuivre l'absorption complète du gouvernement 
et sa disparition dans l'organisation économique". 
30
 A hatalmi embernek más az értékmegélési színvonala, több, 
mint a vitális értékeké. Másrészt mégis technikus. „A politika meg-
rontja az erkölcsöket", az erkölcseit annak, aki foglalkozik vele — 
onnan származik, hogy a hatalmi ember is az anyag ellenállását küzdi 
le, s olykor korlátlan kompromisszumokba kénytelen belemenni. Érde-
keket egyeztet, az érdekszövedék hatalmas ellenállását nem tudja „elvi" 
alapon legyőzni: a körülményekre-tekintés hátrál tat ja az elvek gyökér-
verését. 
37
 Nem kell bővebben utalnunk arra, hogy a gazdasági tevékeny-
ség nem kizárólag, sőt nem főkép anyagi javakkal való bánás; ellen-
kezőleg, ámbár a közgazdaságtan hozzászoktatott egy deperszonalizáló 
felfogáshoz, nehezen képzelhető el az, hogy a hatalmi attitűd ne ter-
jedjen ki az anyagi javak fölötti rendelkezésre, éppúgy mint a gaz-
dasági attitűd ne terjedjen ki az emberek fölötti hatalomra. 
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különbségekről, hanem alaptípusokról van szó. S ha azt 
hinnők, végre is mindegy, akár típusról, akár alaptípusról 
van szó — hiszen ez csak szóosata, a fődolog az, hegy a 
különbség „elég lényeges"33 legyen —, úgy éppen azt az 
álláspontot semmisítjük meg, amely Spranger szerint — 
de szerintünk is — a leglényegesebb: különbséget kell ten-
nünk alaptípus és másnemű típus között s azt tar t juk, 
karakterológiai gondolatai között a leglényegesebb és leg-
termékenyebb az, hogy vannak alaptípusok. Másodrangú 
kérdés aztán az, melyek az alaptípusok. 
Szétszórt nyilatkozataiban Spranger maga. is több-
•ször utal közös vonásokra hatalmi, illetve gazdasági típus 
között, valamint utalásokat ad a technikai jellegre vonat-
ke zó lag. 
„A vagyon hatalom. A gazdasági ember előbb a ter-
mészet, anyaga, erői, tere fölött fejt ki hatalmat és kifej-
leszti a technikai eszközöket legyőzésükhöz. Ezzel azonban 
adva van egyben emberek fölötti hatalma is." (153. 1.) 
„Nagy vállalkozók gyakran nem tisztán gazdasági, hanem 
politikai és társadalmi indítóokból cselekszenek" (158., 
ugyanígy 220. 1.) stb. 
Az ember is eszköz. „Az érdeklődés, melyet táplál a 
gazdasági ember embertársaival szemben, tisztán hasznos-
sági érdeklődés." (152. 1.) „Ahol tisztán gazdasági nézőpont 
uralkodik, az ember szükségkép és természetszerűleg min-
dig eszközzé süllyed le." (153. 1.) Viszont a hatalmi ember 
„mintegy kikémleli a kedvező motivációhelyeket, ember-
ismerete bizonyos fa jú emelőszerkezet ismerete" (215. 1.), 
a politikában „az emberek olyasmik, mint sakkfigurák, 
vagy leszámítoló aprópénzek" (u. o.). 
„A tiszta?9 politikus önmaga hangsúlyozásának és 
38
 Erre a tipologizáló törekvésre nézve áll fenn Schütz A. (Cha-
rakterológia és Aristotelesi metafizika, 1927, 23. 1.) következő kriti-
kája : „A t ípust . . . csak úgy alkothatjuk meg, hogy bizonyos szembe-
tűnő vonást kiemelünk, ezt a vele gyakrabban együttjárókkal össze-
fogjuk és alkothatunk belőle egy képet, melyet elmosódottságánál 
fogva nem lehet szabatosan tudományos fogalmakkal megragadni, 
hanem mindig csak többé-kevésbbé önkényes művészi látással. De ha 
annak vesszük is, ami: a valóság hozzávetőleges megközelítésének, nem 
sokra megyünk vele." 
39
 Spr. aláhúzása. Mi a politikust a hatalmi embertől elválasz-
tottuk. — Igen jellemző Spengler álláspontja (Gép és ember, M. ford. 
1932. 88 1.), ki a gazdaság és politika viszonyára nézve ezt í r ja : „A had-
sereg az ipari államok gazdagságán épült fel és technikai átképzettsé-
gük folytán maguk is gépezetekké váltak, melyek gombnyomásra dol-
gozni kezdnek. Újra jelentkezik a politika, háború és közgazdaság mély 
és benső rokonsága, majdnem azonossága (sic). Az ipar nagyságától 
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keresztülerőszakolásának embere. Tehát szabály szerint 
nem valami melegszívű emberbarát, hanem embert meg-
vető." (221. 1.) „Legvégső kifejeződésében véve, a hatalmi 
ember a szociális emberi természetnek a visszája." (223. 1.) 
Az ilyen „végre is csak rábeszél, de nem meggyőz valakit" 
(218. 1.) stb.40 Végre itt már látható a hatalmi ember és a 
missziós politikus Spranger által ki nem emelt különbsége 
is: „A politikusnak realisztikus emberismerőnek kell len-
nie: az embereket úgy kell vennie, amint valóban vannak, 
míg a nevelő bennük inkább azt lá t ja meg, amivé tudnak 
válni." (216. 1.) A hatalmi ember embertársára mint esz-
közre tekint, a politikus missziót is érezhet a javításra. 
Ezért ez utóbbi komplextípus, és éppen a gazdasági és ha-
talmi típus esetében Spranger gyakran komplex típusok 
vonását viszi be oda, ahol alaptípust képzel el. Innen van, 
hogy it t két ú. n. alaptípus túldifferenciált, a közös — a 
technikai — jelleg rovására. 
8. Kétféle komplextípus. Politikusok típusai. 
Ha a hatalmi típus mint extrém típus tisztán a tech-
nikai alaptípushoz tartozik, vagy afelé gravitál, sőt kény-
szerűen közel jut hozzá, a „reálpolitikus" már szintézisbe 
jut a szociális énnel. Az á típus pedig, melyet „missziós 
politikai típusnak"41 mondtunk, a szociális ént az axioló-
giai énnel is egyesítő, magasabb színvonalú komplextípus. 
Miben van eme kétféle politikus gyökeres eltérősége"? 
függ a fegyveres hatalom nagysága. Iparban szegény államok általában 
is szegények. Nem tarthatnak haderőt és a háború költségeit sem tud-
ják megfizetni, politikailag tehát tehetetlenek és munkásai — úgy a 
vezetők, mint a vezetettek — bábjai az ellenfél közgazdasági politikájá-
nak". Ez a felfogás, bár aforisztikusnak látszik, a jelen helyzetre nézve 
komoly fajsúlyú felismerést tartalmaz. 
40
 A hatalmi ember eszköz-szempontjára Sp. idézetei is jellemzők; 
Nietzsche-nél: Das Kriterium der Wahrheit liegt in der Steigerung des 
Machtgefühls; másutt: Die Erkenntnis arbeitet als Werkzeug der Macht. 
U. az: Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte 
Art von Lebewesen nicht leben könnte. Vierkandt : Neben der offiziel-
len Liebesmoial geht bei uns überall eine politische und eine kaufmän-
nische Moral von viel robusterer Art einher, nach der rücksichtslos (!) 
gehandelt, von der aber nicht mit derselben Offenherzigkeit gesprochen 
wird" (ami a hatalmi ember szégyenére utal, midőn eszközzé tesz sze-
mélyt). Sp. tehát: die Grundsatzlosigkeit (ist) nur der Ausflusss seines 
(t i. des Machtmenschen) spezifischen Lebenswillens, des Willens, unter 
allen Umständen oben zu bleiben — a hatalmi attitűd formálissá lesz, 
célt mellőzővé: Selbst die Forderung der Sache tritt demgegenüber 
zurück. 
41
 A műszavakat áttekinthetővé tette a fent közölt táblázat. 
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A reálpolitikus és a missziós politikus első megkülön-
böztető jelét abban találjuk meg, hogy az első a jelen-
nek él, a második a jelennek és a jövőnek, —• eo ipso a 
jelennek aktuálisan már kevésbbé élhet. A reálpolitikust 
bárminő kiváló alkotások teszik nevezetessé, oly erőnek 
tekinthetjük, aki valamit aktuálisan létrehozni akart, ener-
giáit tehát a mára koncentrálta, s a mában ki is szokta 
meríteni. S midőn elhányt, utána új, aktuális helyzetben 
ismét ú j reálpolitikusok kísérleteznek, kiki aktuálisan a 
maga helyzetbelátása szerint. A politikai aktus és az aktua-
litás egymáshoz szükségkép tapadni látszanak. 
A missziós politikus az értékek közvetítésében éli ki 
magát a szociális én felé. Nem ad hoc intézkedések kötik 
le az erejét. Mindig elveket hordoz, azokat kristályosítja ki, 
képviseli a szociális én számára érvényes eszméket — mond-
hatni — sub specie tempo ris, de nem épp sub specie actua-
litatis. Midőn elhúnyt, tartós hagyaték marad utána: Pro-
gramm, mely több nemzedék számára világít. 
A reálpolitikus leszáll a valóság talajához, hiszen al-
kotni akar. A szociális énben élő eszméket a maga részéről 
is szívből hordozza, s mégsem a szociális én eszmetartalma 
előtte a legfontosabb, hanem a hatalmi pozíció fenntartása 
és növelése: tendenciája a gyakorlati értékvalósítás, tehát 
él benne a technikai típus is. 
A missziós politikus legnagyobb hivatását abban érzi, 
hogy a szociális én eszmetartalmát növelje. Lefelé az 
aktuális és konkrét politikai, hatalmi helyzetek megoldása 
felé kevésbbé érez hivatottságot. Ezért. az aktualitásokban 
élő közönség nem is mindig érzi ki politikus voltát. Mikor 
Széchenyi után ú j politikai csillag lépett fel, az akkori hír-
lapírót, Kossuthot nyomban „inkább" politikusnak érezte 
a közönség, mint előbbi vezérét. Mert Széchenyi a „távoli" 
jövő körvonalait rajzolta meg, Kossuth az aktuális teen-
dőket. 
A reálpolitikus a helyzetet megoldó akciók embere, 
tett-ember, a missziós politikus a közszellem tápláló for-
rása, a lelkek embere. A reálpolitikus megelégszik a tény-
leges, meglevő politikai erők célszerű gyümölcsöztetésével, 
a jelen erőit mintegy learatja, a missziós politikus felhasz-
nálja ugyan a. meglevő politikai erőket, de elégedetlen azok-
kal, újból szánt é9 vet, hogy a jövő is arathasson. 
Mindamellett helytelen volna eleve értékkülönbséget 
felvenni a politikus két típusa között. A két típusnak érté-
kére nézve az idö mond ítéletet. A történeti célok és hely-
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zetek találkozása dönt abban, hogy a reálpolitikus műkö-
désére esik-e a hangsúly, vagy a missziós politikus műkö-
désére. Más koronkint a szükségérzet a két politikus típusa 
iránt. Egyik kor sem elégedhet meg azzal, ha nem az ada-
tik meg neki, amire különöskép szüksége van. 
A politikus kétféle típusának értékét a nemzeti karak-
terhez, s a kor uralkodó irányzatához is hozzá kell mér-
nünk. Ha egy nép mintegy el van árasztva ideológiákkal, 
erőskezű „reálpolitikusra" van szüksége, aki kivezeti népét 
az eszmék zűrzavarából. Ha viszont egy nép a pillanatnyi 
érdekek örökös egyeztetéséből kiábrándult, „elvekre" s 
„ideológiákra" szomjazik, ilyenkor alkalmas időben jő egy 
„missziós" politikus, ki ú j lelki fáklyákat gyújt fel, elvi 
kérdések magaslatára emeli fel a napi kérdéseket is, s ez-
által szárnyaló hitet acl egy népnek. 
A reálpolitikus éppen nem tekinthető egyszerű tech-
nikai, helyzetmegoldó elmének. Igazi politikai elme mindig 
sajátos helyzetek lényegét meglátó — Platon értelmében — 
kutató elme is. Bonyolult állami, még inkább bonyolult 
államközi helyzetek, tényösszefüggések közepett csak egy 
kutató elme tud eligazodni, tudja a lényeget meglátni. Erők 
csodálatosan kusza szövedékében a reálpolitikus a lényeget 
felismerő, s ehhez képest diadalmas elme. 
A missziós politikus viszont az emberek hangulatai-
nak, „korszakos követelményeinek" megérzésében fölényes. 
Mint a lelkek vizsgálója, jobban érzi az eszmei erők súly-
viszonyát; mint axiológiai énből eredett elme, jobban érzi 
általános jogosságukat.42 De gyakran eltéveszti az időpon-
tot, s aktuálisnak és lehetőnek véli azt, ami távolabbi, bár 
nem távoli idők zenéje. 
A reálpolitikus gyakran alábecsüli, a missziós poli-
tikus túlbecsüli az eszmei erők jelentőségét. Innen van, 
hogy az ú. n. reálpolitikusokat nem egyszer meglepik forra-
dalmak, melyeket sohasem tartottak lehetségeseknek, a 
missziós politikusok pedig" olykor sokat várnak nagy meg-
újhodásoktól, s ha elérkeznek a mozgalmas idők, kiérzik s 
kifejezik ugyan az eszméket, de nem tudják kormányozni 
az eseményeket. 
Látható mindebből, bár részletező rajzot nem akar-
tunk itt adni, hogy mindkét politikai típus a történeti hely-
zethez képest megtalálhatja a maga jelentőségét, egyik sem 
luxus és egyik sem osökevény a másikhoz képest. Önálló 
42
 V. ö. pl. Apponvi Emlékiratait a „nemzeti" követelmények iga-
zolását illetőleg. 
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feladatkörben munkál mind a kettő. A történeti értékelés 
is mindkettő felé megértéssel tekinthet. 
Lássunk néhány konkrét történeti példát. 
A reálpolitikus egy közösségi (szociális) énben rej-
tőző tendenciákat, irányeszméket a legmélyebben átélheti, 
intrccipiálhatja, egész lelke a közé. De nemcsak e szociá-
lis tartalom gazdag virulenciája nyilvánul meg benne, ha-
nem egyben félelmetes végrehajtó erő, külpolitikában, köz-
igazgatásban, vagy mint parlamenti vezér — anélkül, hogy 
a közösség éthoszát emelni is óhajtaná. Nincs jobb példája 
ennek Lord Beaconsfield-(Disraeli)-nél, ki mint az angol 
világbirodalom premierje, hosszú küzdelemben, alacsony 
pozícióból, egy nagyhatalom élére jutott. Szkeptikus modo-
rában fölényes, mint parlamenti technikus félelmetes. Az 
angol nép életcéljait talán csak egy ponton, ott is mint-
egy csak kvantitatíve mozdította elő, az imperializmus 
hangoztatásában (valóban e cél csak egy greatness egy 
bigness által), egyébként szinte csak politikai technikus. 
Mint diplomata (pl. a berlini kongresszuson) dönthetetlen. 
A nagy manőverekben (pl. a suezi csatorna megszerzésé-
ben) igazi, gyors technicista lélek, bár mindenben szol-
gálja valóban az angol államhatalmat. Benne a technikai 
és a szociális én sajátos, benső ölelkezése játszódik le 
anélkül, hogy az axiológiai én értéknövelő tartalma is belé-
sugározódnék. Ellenfele, Gladstone, annál inkább a mo-
ralista politikus színében tűnik fel. 
Egészen más a missziós politikus énje. I t t misszión 
általában élő értéktartalom közvetítését értünk. Az axioló-
giai én megszólal ú j vallásban, ú j tudományban, a szép 
hirdetésében, ú j politikai éthoszban stb., mindenkép „emelő" 
szerep, nevelés tendenciája bukkan fel, az axiológiai én 
kihat egy közösség (szociális én) éthoszára. Példa erre 
a misszióra Széchenyi, ki a, kelet népe felé ú j gazda-
sági és nemzetpolitikai éthoszt sugároz^ A nemzetneve-
lés i t t a lelkeket érinti, ú j közösségi értékelésre bír rá. 
Széchenyiben ismét az a tipikus, hogy benne az axiológiai, 
magasabb értéktartalmú én a közösségi énnel szövetkezik 
anélkül, hogy technikaivá is szélesednék. Igaz, Széchenyi 
technikai alkotásai is elsőrendűek, de számára ez is mint-
egy morális útmutatás, csak propaganda: így cselekedje-
tek! Muta t ja ezt az, hogy kifejezetten vállalkozott — tu-
datosan — olyanra (Tisza-szabályozás), ami előtte akkor 
tőkehiány folytán nyilván eleve keresztülvihetetlennek 
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tűnt fel, ámde az „erők összefogására", a szövetkezés 
éthcszára ezzel is nevelni óhajtott.43 
A magasabb rendű propaganda itt nem más, mint a 
missziónak, az értékközvetítésnek, nevelésnek egyik for-
mája. Ámde ugyancsak propaganda eredhet meg egy tech-
nikai lélekből is: ez esetben csak emberek megnyerésére, 
hatalmi erőpontok puszta gyűjtésére („toborzás") i rányul 
nevelői célzat nélkül. Így nyer a propaganda egészen el-
ütő értelmet aszerint, hogy egy technikai, avagy egy 
axiológiai énből sugároz-e ki a szociális énre. 
Nincs kizárva oly komplextípus esete, amelyben egy 
időre mind a két politikustipus találkozik. Azonban a súly-
pont szerfölött labilis, az egyén rövid egyensúlyi állapot 
után elhajlik csakhamar vagy a technikai keresztülvitelt 
néző reálpolitika, vagy pedig a politikai misszió, érték-
közvetítés, nevelés irányába. Amaz eset tehát csak kivéte-
les átmeneti helyzet lehet, mely nem ad tartós típusalaku-
lásnak helyet. 
Láttuk a fenti példákban a különböző alaptípusok 
komplextípusban való egyesülésének példáit is, a techni-
ka i+szociális én, majd a szociális+axiológiai én szintézi-
ziseit. E példa azt is bizonyára bemutatja, hogy egy axioló-
giai én így a maga általánosságában (axiológiai) párhuza-
mos lehet a szociális énnel. 
Spranger e^íZ-dimenziós, pusztán axiológiai elméleté-
vel szemben mi egy három-dimenziós elmélethez jutot-
tunk el. 
A három megkülönböztetett alaptípus jellege ilymódon 
ott látható meg, hogy a technikai én aperszonális, a szociális 
én perszonális, az axiológiai én pedig szuper perszonális. 
Hogy e strukturális alapsajátságoknak az erkölcsi 
élet vizsgálatában és normái terén minő szerep jut, illetve 
általában egy ethikai karakterológia mikép alkalmazható 
az ethikában, a r ra nézve csak egy rendszeres ethikai vizs-
gálat adhat feleletet. 
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FORMA ÉS KIFEJEZÉS A ZENÉBEN. 
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Kipusztíthatatlan, bár ellentmondó törekvése az emberi 
szellemnek, hogy nem elégszik meg az értékek irracionális 
vagy ateoretikus úton való maradéktalan birtoklásával, 
hanem elméleti megfogalmazással, logikai formákkal való 
körülírással igyekszik ezeket másokkal megértetni, köz-
kinccsé tenni. Ez a törekvés éppen azokban él a legnagyobb 
erővel, akik feltétlenül hisznek az értékek abszolút érvényé-
ben. A művészetek legnagyobb rajongói, a romantikusok 
voltak például azok, akik legjobban igyekeztek a gondola-
tok nyelvén megértetni mindenkivel, világossá tenni min-
denki előtt a művészetben rejlő örök értékeket. De egyéb-
ként is minden esztétikának egy a célja: egy eredeti nyel-
vet, a művészetek nyelvét logikai síkra átfordítani, egy 
idegen nyelvre, mely minden törekvés ellenére elfakítja 
az eredeti kifejezést, letöri hímporát, vagy legjobb eset-
ben csak körülír ja azt. Önkénytelenül felmerül előttünk a 
kérdés: Miért ragaszkodunk egy nyelvhez, melynek nincs 
megfelelő szava a tárgy kifejezésére^ Miért valljuk min-
den kudarc dacára az ész hatalmát'? Miért nem elégszünk 
meg a műalkotások szemléletével, miért akarjuk ezeket a 
szemléleti tartalmakat a nekik idegen logikai beállításban 
felfogni 1 
Ezekre a kérdésekre felelet a lelkiélet elválaszthatat-
lan egységében rejlik. Lehetetlen merev válaszfalat vonni 
az emberi lélek irracionális és racionális rétegei közé: nin-
csenek külön gondolkodó, akaró vagy érző lelki aktusok. 
Mindegyikben benne van az ember egész lelki egyénisége, tel-
jes múlt ja és jelene. Már a mindennapi tapasztalatban, idő-
és térszemléletünkben a lelkiélet legkülönfélébb kategóriái 
folynak össze. A megismerés célja, hogy az egyes átmeneti 
tapasztalatokból valami maradandóhoz, állandóhoz, a dol-
gok lényegéhez jussunk s így az összefüggéseken át a 
valóság minél szélesebb körét tudjuk az ész uralma alá 
hajtani. A tudomány ebből a szempontból nem más, mint 
a tájékozódás rendszere, alkalmazkodás a valóság adottsá-
gaihoz, a szükségképiség ismerete, tehát éppen nem a 
teremtő szellem megismerő eszköze. Ezt a maga korlátlan 
szabadságában, egyetlenségében nem lehet fogalmakkal ki-
meríteni. A fogalom mindig absztrakciót jelent, az élő, 
individuális valóság feláldozását, de ugyanakkor az egyes 
esetek közös vonásainak kiemelésével lehetővé teszi, hogy 
a műalkotást kiemeljük az egyesnek, az egyetlennek szűk 
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köréből az általános, objektív érvényűség biztos talapza-
tára. Az értékek elméleti megfogalmazása erre az általá-
nos, objektív érvényűségre eéloz. 1 
Most már az a kérdés, hogy az elméleti úton legnehe-
zebben megközelíthető művészetben, a zenében, milyen 
határok között mozoghat a fogalmi megismerés1! It t csakis 
a formából indulhatunk ki, amelyben az érték kifejezésre 
jut. Mik tehát a zenei forma fogalmilag meghatározható 
elemei"? Mi a zenei közlés legfőbb motívuma? Hogy felel-
nek meg egymásnak a zenében a kifejező és a kifejezett? 
Ezekre a kérdésekre adott feleletek, bár nem tudják ész-
okok alapján bizonyítani a zenének az érzelmi evidencia 
megdönthetetlen bizonyosságával közvetlenül felismert me-
tafizikai mélységeit, mégis alkalmasak arra, hogy ú j oldal-
ról világítsanak rá a tartalom, azaz a kifejezett miben-
létére. 
A zenei forma tulajdonképen azonos a zenei nyelvvel, 
azokkal az eszközökkel, amelyek a tartalom kifejezésére 
szolgálnak. Miként minden nyelvnek megvan a maga sajá-
tos gondolatfűzése, szókincse, amely egy nép szellemisé-
gének megfelelően a történet folyamán alakult ki, éppúgy 
kimutatható egy korszak zenéjében is a nyelvkészletnek, a 
melodikus, harmonikus, ritmikus stb. sajátságoknak meg-
egyezése. Organizált forma, szociális imperatívusz ez a 
nyelv, amelyet egy bizonyos csoport tagjai, mint a zenei 
kifejezés összeségét kifejlesztettek és magukévá tettek. 
A zenei harmóniatan és formatan tulajdonképen ennek a 
történetileg feltételezett zenei nyelvnek a grammatikája. 
Kétségtelen, hogy minden kor zenei nyelvének megvan-
nak a gyakorlott fül által rögtön felfogható, elméletbe fog-
lalható jellegzetességei. Mi az pl., ami Mozart vagy Bach 
korának zenéjét rögtön felismerteti, úgyhogy alig tudunk 
különbséget tenni eme korok mestereinek egy-egy műve 
között? A közös nyelvkincs az, ami ebben a felismerésben 
nagy szerepet játszik: a formának, a melódia és harmónia 
egymáshoz való viszonyának, a kádenciának, díszítéseknek, 
hangszerelésnek, tempónak s minden egyéb zenei nyelvkész-
letnek sajátossága. Természetesen minél egyénibb ez a nyelv, 
annál nehezebb a formai tulajdonságok alapján megközelí-
teni. A racionális zeneesztétika éppen ezeknek a formai tulaj-
donságoknak az összevetésében látja a stíluskritikai vizs-
gálatok egyedüli exakt eredményre vezető alapját. De fel-
vetjük a kérdést, vájjon mivel hozzuk közelebb egy nyelv 
megértését, ha ennek a nyelvnek csak a törvényeiről, szer-
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kezetérői beszélünk, de nem kutatjuk azt a motívumot, 
amelynek a létrejöttét köszönheti1? A grammatika csak esz-
köz egy nyelv megtanulására. Az anyagot nem lehet 
utolsó instanciának tekinteni, mert ez csak az értelem ki-
fejezésére szolgál. Miként a természet törvényeinek meg-
ismerése csak a természet grammatikájának megismerése, 
míg egy találmány a megtanult nyelvnek önálló felhaszná-
lása, a teremtő szellem megnyilvánulása, a zenei nyelv is 
csak olyan mértékben lesz a saját birtokunkká, amilyen 
mértékben a szellemi világba tudjuk emelni, vagyis ami-
lyen mértékben megértjük. Mindenféle nyelv legfőbb célja 
tehát a kifejezés, melynek lényege egyúttal rávilágít min-
den zenei közlés lényegére Í6. 
A kifejezés lényege a mozgás. Nincs kifejezés vala-
miféle megmozdulás, valamiféle gesztus nélkül. Még ha 
az ábrázolandó nyugalmi helyzetben van is, ez a nyuga-
lom csak a mozgásnak egy különös formája: benne van az 
idő feltartóztathatatlan folyama. Egyes stílusok legfőbb 
problémája éppen abban rejlik, mikép lehet a külső nyu-
galom belső mozgalmasság kifejezése? I t t a mozgás nem 
külső cselekvésben, szabad erőkifejtésben, hanem egy 
nyugvó formához kötött belső feszültségben jut kifeje-
zésre. A nyugalmat kifejező tájképeknél az emberi sorshoz 
mért időbeli lefolyás adja a kifejezés lényegét és mélysé-
gét: egy emberi élet, egy emberi sors mit jelent a termé-
szet örök körforgásában? A beszélt nyelv sem egyéb, mint 
kifejező mozgás, amelynek mint minden kifejező eszköz-
nek eszményi követelménye, hogy benne tartalom és forma 
teljesen fedjék egymást. Ez az a szempont, amelyből első-
sorban vizsgálnunk kell a zenei nyelv kifejező képességeit. 
Begyökeresedett fogalom a zenei nyelv szubjektív, 
egyénenkint különféleképen magyarázható határozatlan-
sága. Vájjon a beszélt vagy írott nyelvnek csakugyan joggal 
tulajdonítunk nagyobb objektív érvényességet1? A szavak 
részint megkönnyítik a gondolkodást, amennyiben fölösle-
gessé teszik a dolgokra vonatkozó ismereteinknek teljes 
átgondolását. Éppen ebben rejlik a fogalomalkotásnak a 
szó formájában megnyilvánuló jelentősége. Másrészt 
azonban nemcsak megnehezítik, hanem meg is hamisíthat-
ják a gondolkodást. A nyelv elsősorban a gyakorlati élet 
szükségleteinek szempontjából fejlődött ki, így finomabb 
gondolatokhoz kevéssé tud hozzásimulni. Vannak olyan 
gondolati árnyalatok, amelyekre nincsenek is szavakl, tehát 
szavak nélkül is lehet gondolkozni. Ennek a ténynek leg-
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egyszerűbb megnyilvánulása, amikor kínosan keressük a 
szavakat gondolataink kifejezésére. Minél eredetibb, minél 
mélyebb gondolkodó valaki, annál inkább érzi a kifejező 
eszközök silányságát és hiányait. Ezért a legnagyobb 
nyelvteremtők a költők és az írók, akik igyekszenek ki-
tágítani azt a szkémahálózatot, amelybe a nyelv szókész-
lete élményeinket beszorítja. „Az író mindig többet vagy 
kevesebbet mond, mint amennyit gondol — í r j a Paul 
Valéry. — Elvesz belőle, vagy hozzátesz, úgyhogy amit leír, 
egyetlen valódi gondolatának sem felel meg: gazdagabb 
vagy szegényebb, világosabb vagy homályosabb, mint a 
gondolat." 
H a a nyelv általában ilyen elégtelen és nehézkes ki-
fejező eszköze a gondolatnak, akkor ez fokozott mértékben 
nyilvánul ott, ahol olyan élmények kifejezésére szolgál, 
amelyek nem tartoznak az értelem szférájába. Hogy a 
beszélt nyelv mennyire nem alkalmas az érzelmek kifeje-
zésére, azt az érre szolgáló fogalmak! kevés számából is 
lát juk. A hanyag nyelvhasználatban mindent, ami nem 
képzetszerü, érzelemnek hívnak. Talán ebből ered a hit, 
hogy minden, ami a művészetekben szavakba nem foglal-
ható, ami irracionális, csak elmosódott, határozatlan lehet. 
Érzelmeket nem is azzal fejezünk ki a beszédben, amit 
mondunk, hanem ahogyan ezt mondjuk. Ez az „ahogy" 
képviseli a beszédben az akusztikus-motórius jelleget, mert 
csupa közvetlen akusztikus-motórius érzeten: a hang me-
legségén, lágyságán, élességén, a hangsúlyon, tempón, el-
nyujtáson alapszik. Bármely kifejezés valódi értelmében 
ez az „ahogyan" a döntő, ami pedig mindig valami akti-
vitásra, mozgásra utal. Minél inkább ölt érzelmi jelleget a 
kifejezendő tartalom, annál erősebb megmozdulást köve-
tel. A beszédben ezt a hang nagyobb kilengése, az arcban 
a mimika, a testben a kifejező mozgás, a gesztus képviseli. 
Minden érzelemnek megvan a maga tipikus hanglejtése, 
gesztusa, mimikája, ezek a gyakorlati élet érzelmi nyelvei 
és nem a beszéd. Sohasem tudjuk teljes bizonyossággal, 
hogy a szavak mögött mi rejlik: fedik-e a beszélő gondo-
latait, vagy érzelmeit, míg az érzelmi nyelv a maga intui-
tív felismerésében félremagyarázhatatlan. A legfegyelme-
zettebb, a mozgásban elfojtott, tehát kifejezésre nem jutott 
benső élet egyetlen pillantásban, hanghordozásban, vagy 
öntudatlan gesztusban a karakternek, a lelkiállapotnak 
legbensőbb lényegéből árul el valamit. Jel és jelentés itt 
csakugyan fedik egymást. Nem a szavakban való körül-
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írása, mondjuk allegorizálása az érzelmeknek, hanem 
maga az érzelem: a fájdalom, az öröm stb. tükröződik a 
szemek pillantásában, a hang remegésében vagy ujjongá-
sában. Ez az eredeti érzelmi nyelv, amihez a beszéd úgy 
viszonylik, mintha szoborban mintáznánk meg valamit, 
amit lényege szerint csak megfesteni lehet. Egy élmény 
valósága tehát korántsem attól függ, hogy találtunk-e 
szavakat a kifejezésére. 
A lelkiéletnek ezeket az egyébként némaságra kárhoz-
tatott élményeit csak a nagy zeneművészek tudták telje-
sen kifejezésre juttatni. Ha már a közönséges beszédben 
is a nyelv akusztikus-motorius elemei szolgálnak az emo-
cionális élmények kifejezésére — még pedig a kifejező 
mozgás növelésével —, akkor a tisztán akusztikus, mozgás-
energiákból szövődő művészet, a zene lehet csak alkalmas 
arra, hogy megmutassa nekünk azt, amit érzünk, de amire 
szavakat nem találunk. Minden nagy zeneművész felfedező 
a lélek birodalmában, saját lényünk öntudatosítója, isme-
retlen lelki területek meghódítója a felfogás számára, 
amire a tudomány a maga legexaktabb fogalmaival sem 
képes. 
Miután a zenei közlés motívumát a kifejezésben is-
mertük fel, mely kifejezésnek lényege az, hogy mozgás-
energiákban nyilvánul meg, kísérletet kell tennünk eme 
kifejezés eszközeinek, a zene alkotóelemeinek ilyen szem-
szögből való vizsgálatára. 
A zenei formanyelvnek az az analízise, amely a ro-
mantikus zenéből nőtt ki, tisztán a hangzáson alapult. 
A hangzás szolgált mértékül a melodikus, ritmikus, har-
monikus egységek megállapításánál. E felfogás számára 
természetszerűleg elválaszthatatlan egymástól e három 
tényező: a melódia a harmóniából nő ki, r i tmus és melódia 
ugyancsak feltételezi egymást. Emellett kevéssé vették 
figyelembe, hogy ezek mindegyike önálló erőprincipium, 
elsősorban nem hangzó, hanem mozgásegység, amely a 
feszültség és a feloldás, az expanzív és a centripetális erők 
összeműködéséből jön létre. A melódia tehát éppen olyan 
önálló mozgásegység, mint a harmónia és a ritmus: áradó 
erő, kinetikus energia hordozója, amelyben nem az egyes 
hangok utólagos összefűzése, hanem eredeti egységük az 
elsődleges. A mai felfogás, amely erősen eltávolodott a 
romantikus harmóniarendszertől, ismét kezdi felfedezni a 
régi polifon stílus sajátosan melodikus mozgásenergiáit, 
amelyek függetlenek a harmóniától. Hatalmas feszültség-
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tartalmuk nem a hangzásból, hanem a mozgásból táplál-
kozik. Ugyancsak a feszültségen és a feloldáson épülnek 
fel a harmonikus funkciók is. Már két hang egymásközti 
viszonyában harmonikus feszültség rejlik; a kadencia nem 
egyéb, mint kifeszített ív, a. harmonikus erők teljes kiter-
jeszkedése. A ri tmikus erők legmélyebb lényegükben szin-
tén mozgásenergiák. A szó gyökere páu folyásra utal, ez 
benne az elsődleges, míg az időmérték, hang-súly stb. csak 
másodlagos jelenségek. 
Ezzel a felfogással természetesen homlokegyenest 
ellenkezik az az esztétikai elv, amely még az atomisztikus 
filozófiában gyökerezve, a forma puszta analízisével, ré-
szekre való bontásával akar valamit közelebb hozni a 
megértéshez, vagy teljesen egyoldalúan, a kész formából 
indul ki, anélkül, hogy a teremtő akarat dinamikus jelle-
gét tekintetbe venné. A formának témákra, periódusokra 
stb. való felbontása éppolyan élettelen absztrakcióra vezet, 
mintha az élő valóságot pusztán fogalmakból akarnók 
felépíteni. A műalkotás, mint minden organizmus, csak 
mint egész fogható fel: a komponálás nem részek össze-
rakása, hanem egy eszme élő megalkotása, amely első 
homályos felmerüléséből, az őssejtből a teremtés folyamán 
organikusan nő ki. Tehát a zenében nem a forma szerke-
zete, egyes elemeinek körvonalazása adja a forma lénye-
gét, hanem a formafolyamat lélekzetének megérzése, annak 
az alakulásnak felfogása, hogy mikép lesz a forma for-
mává. A zenei forma tehát feszültségi fogalom, amely a 
folytonos levést rejti magában. Minden formábaöntés küz-
delem azért, hogy a magában véve tér- és időtlen erőket 
valami szilárdhoz kössük, határozott körvonalakba kény-
szerítsük. Ez a küzdelem a lét és a levés között a zenei 
formák örök ősfesziiltsége, az igazi zenei a zenében, 
lényege, t i tkainak forrása. Ez a belső formafeszültség 
annál nagyobb, minél élesebb ellentétben állanak egymás-
sal a teremtő erő és a megjelenítés eszközei. Ezek az esz-
közök mindig zártak, körülhatároltak, míg az előbbi min-
dig expanzív, lényegében végtelen, rejtelmes világerő, 
amely a Végtelennek, az Abszolútumnak tökéletes átélé-
sét adja. 
A zenei nyelv elemeinek ilyen szempontból való vizs-
gálatában valami maradandót, időnek és ízlésnek alá nem 
vetett mozzanatot ismertünk fel. Mert bármiféleképen 
alakulnak is az idők folyamán a zenei szerkesztés törvény-
szerűségei, akár a harmóniában, akár a melódiában, akár 
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a ritmusban működő erők állnak is előtérben, a kifejezés 
szempontjából mindig ugyanazt az értéket képviselik: 
a lélek feszültségének mozgásban való megnyilvánulását. 
íme az a feszültségi erő, amely a zenei nyelv lényeges 
sajátsága szerint a kangviszonyokban totalitások felfogá-
sára, a hiányzó elemek kiegészítésére haj t bennünket, azo-
nossá válik minden emberi élet feszítő erejével, azzal a 
világsóvárgással, amelyet a teljesség, a tökéletes állapot 
után érzünk szemben a valóság befejezetlen, tökéletlen mi-
voltával. Ebben az értelemben zenei forma, és tartalom 
teljesen fedik egymást. Egyik azonos a másikkal. A zene 
közvetlenül, forrongó mozgásenergiák összefüggésében ön-
magában hordozza azt, amit kifejezni akar. Ezért a 
programmzene, amely optikus képek, fogalmak, természeti 
jelenségek ábrázolására vállalkozik, tulajdonképen tauto-
lógiát űz: ugyanazt körülírja, amit a festők és költők a 
maguk sajátos nyelvén már tökéletesebben kifejeztek. 
Ilyen szemszögből természetesen elveszti minden értel-
mét az az értékelés, amelyet szubjektív vagy objektív, 
romantikus vagy klasszikus, naturalisztikus vagy idealisz-
tikus, impresszionista vagy expresszionista zenei stílusok 
kifejező képességéhez fűznek. Hisz a zene minden stílus-
ban, minden formakincs segítségével az anyagot teljesen 
felszívó szellem végtelenségét adhatja . Ennek a kifejezése 
ad a zene tartalmának objektivitást, időfelettiséget, mert 
a szellem kifejezése mindig egyszerű és érthető, nincs bizo-
nyos stílushoz, bizonyos zenei irányhoz kötve. A legtökéle-
tesebben megszerkesztett nyelv is üres fecsegés, ha nincs 
mondanivalója. A vallásos ábrázolás legtökéletesebb 
formanyelve sem tud igazi vallásos művészetet teremteni, 
ha ez a formanyelv nem azonosul az istensóvárgás élmé-
nyével. Minden stílus időhöz kötött, véges és egyoldalú, 
mint ahogy véges, egyoldalú és korlátozott az emberi élet 
és az a feladat, amelynek elvégzésére egy ember vállal-
kozhat. Utána következik egy ú j emberi élet, egy ú j fel-
adat vállalása, mert a változás, a továbbhaladás az élet 
szükséges ritmusa. Ezért érzünk minden ú j stílust fejlő-
désnek, haladásnak, az előbbivel szemben felszabadulás-
nak, ú j lehetőségnek. A valóságban azonban nem lehet szó 
fejlődésről, mert minden stílus csak nyelv, amelynek 
értéke mint nyelvnek, mind egyforma. Márványban job-
ban tudok kifejezni egy bizonyos eszmét, mint bronzban, 
az emberi hang kifejezési lehetőségei mások, mint a hang-
szereké, ugyanazon művészet különféle anyaga tehát más-
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más érzelmi értéket képvisel: melegebb vagy hűvösebb, 
játékosabb vagy komolyabb, élesebb vagy közömbösebb, 
de mindezen körülmények nem érintik a szellem kifejezé-
sét, amely minden nyelven egyforma értékű. Egy nyelv 
szellemi jelentősége attól függ, hogy ki beszéli. Minden 
nyelven lehet a legmélyebbet kifejezni, de minden esetben 
máskép, hogy a nyelv és az eszme között a teljes harmo-
nikus összeolvadás létrejöjjön. A legellentétesebb zenei 
stílusok egyformán nagy speciális értékeket éppen abban 
az egyoldalúságban adhatnak, amellyel a zenében rejlő 
mozgásenergiákat kibontakoztatják. Éppen a maguk kor-
látolt területén a legmagasabb teljesítményt nyúj tha t ják . 
Bármelyik stílust kiragadhatnánk példának arra, hogy a 
zene alapjában mindig ugyanannak a messzeségbe vágyó-
dásnak, sóvárgásnak a kifejezése, melynek gyökere az 
emberi lét befejezetlensége, tökéletlensége. Csak a kifeje-
zés módja és foka különféle. Ez a különféleség a világ-
nézet különféleségében gyökerezik. Ott, ahol a harmonikus 
feszültség a legnagyobb, úgyhogy a határok, a körvonalak 
mindenütt meglazulnak a végtelenbe törő teremtő erő 
súlya alatt, romantikus lelkiségről, ott viszont, ahol a 
szabályozás, az áradó erők szimmetrikus csoportosításával 
a körvonalak áttekinthetősége a legerősebb, klasszicitás-
ról beszélhetünk. A formaelv itt is a dinamika és a sztatika 
között fennálló feszültségben rejlik, de a súlypont az utób-
bin nyugszik. A romantikus zene különösen hálás terület 
annak kimutatására, mennyire találkoznak a zenében 
forma és kifejezés az örök értékeszme szolgálatára. 
A romantikus stílus volt az, amely a harmóniában 
rejlő feszítőerőket a legmagasabb csúcspontra vitte. Mi 
volt ennek a formafelbontó erőnek lelki alapja? A sóvár-
gás, amely sohasem enyhül, a feloldásnak, a beteljesedés-
nek kizártsága a romantikus lélek fősajátsága. Létjogosult-
sága éppen a vágy kielégítetlenségében rejlik, ezért helyezi 
folyton messzebb, elérhetetlen távolságba eszményeit. 
Készakarva, tudatosan állít fel magának gátlásokat, 
mintha félne a közelség kiábrándító veszélyétől. „A dol-
gok magukbán sohasem szépek — ír ja Nietzsche —, csak 
mi tehetjük azokká. Azok az igazi művészek, akik úgy el-
távolodnak a valóságtól, hogy abból már sokat nem lát-
nak, vagy sokat hozzá kell tenniök, hogy még láthassák 
azt." A romantikusok szerint tehát a beállítástól függ 
minden: árnyékba helyezni a valóság hiányait, vagy az 
alkonyati napsugár meleg fényével megszépíteni szürke-
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ségeit. Igazi költői voltak az életnek, akik a legkisebbet, 
a legjelentéktelenebbet is szubjektív melegséggel tudták 
felruházni. Folytonos ingadozások élnek a romantikus 
lélekben a tudatos és a tudattalan között. Érzelmi életé-
nek erős aktivitásából fakad az a törekvés, hogy érzelmi 
élményeit szembeállítsa önmagával, hogy analizálja, tuda-
tossá tegye őket, átélje minden sajátosságukat, a legben-
sőbb gyökerükig hatoljon. Ebben a törekvésben természet-
szerűen az emberi lélek névtelen, titokzatos területére lép. 
Minél érthetetlenebb, minél rejtelmesebb ez a világ, annál 
jobban vonzza: az érzelmi élmények legteljesebbjére 
vágyik. Ez a vágyódás a kimondhatatlan után messze el-
vonatkoztatja a való élet érzéki jellegétől: kielég'ítetlensé-
gében a. végtelenbe tör. De éppen az érzelmekkel szemben 
való nagy tudatossága teszi lehetetlenné azt, ami után a 
legjobban vágyik: az érzelmekben való teljes beleolvadást, 
elementáris, közvetlen átélésöket. Ahogy az ösztönök 
primitív fokon a legbiztosabbak, tudattalanságukban a leg-
egészségesebbek, míg a magasabb kultúrában az eltévelye-
dések egész sorát mutatják, ahogy a gondolkodásban minél 
nagyobb képzetkincs felett rendelkezünk, annál nehezeb-
ben jutunk bizonyosságra, úgy az érzelmek túlságos tuda-
tosítása veszélyezteti lefolyásuk természetes erejét és köz-
vetlenségét. A romantikus léleknek szüksége van az érzel-
mek minél intenzívebb kifejezésére, hogy. ezáltal mester-
ségesen felfokozza, ébrentartsa őket magában. Ez az 
intenzív kifejezés nem az érzelmet, hanem a vágyódást 
fejezi ki az érzelmek töretlen frissesége és ereje után. 
A növény csak úgy tud a maga teljes pompájában kibonta-
kozni, ha gyökere a sötétben marad. A lelki élet tudat-
talanban gyökerező rétegeinek megvilágításával megtör-
jük az ösztönösen nyugvó élet nagy vonalát, önmagából 
jövő biztonságát. A romantikus lélekből hiányzik a szenve-
dély elementáris súlya és egyértelműsége, nincs egy 
tá rgyra koncentrálva. Sok lelke van, amely sokfelé húz. 
örökös töprengése, önmegíigyelése és boncolgatása semmi-
ben sem nyer kielégítést. Mindenben a sóvárgás formájá-
ban éli ki magát. 
A romantikus zenei stílus formai sajátságai ebből a 
lelkiségből nőnek ki. A teljesen kiérlelt formanyelv, a fej-
lődés csúcspontja, zseniális összefoglalása, az expresszio-
nista művészet legerősebb felfokozása, Wagner „Tristan"-
stílusa. Költészet és zene fognak it t össze, hogy a szerető 
és szere tett között mérhétetlenné fokozzák a távolságot. 
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hogy a mű alaptónusát, a lélek fájdalmas feszültségét a 
végtelenbe emeljék. Alig* van itt cselekmény, minden zene, 
mint egy; hatalmas sóvárgó érzelemhullám minden árnya-
latában való kiélésének szimbóluma. A harmonikus ki-
nyújtások, késleltetések minden eszköze akcióba lép, hogy 
mint a napsugár a prizmát, úgy bontsa legkisebb alkotó-
elemeire a harmónia eredeti egységét. A kinyujtások hul-
lámai hol hosszabbak, hol rövidebbek, & feloldó akkordok 
azonban csak arra szolgálnak, hogy a következő újabb 
harmonikus feszültség még nagyobb krízist hozzon a zenei 
történésbe. A feszítő erők mindig nagyobb területre ter-
jeszkednek ki, mint a feloldok, úgyhogy a kisebb harmo-
nikus nyugvópontok szinte megsemmisülnek a felfelér 
törekvés, a kiterjeszkedés egyetlen nagy hullámában. 
De ez a kiterjeszkedés, ez a nagy hajlandóság minden 
iránt, ami feloldó, határtalan, mozgó, ez él már a korai 
romantikusokban is. Mindent valami sajátos, könnytől 
fátyolozott, álmodozó szemmel néznek, minden forma, 
amihez hozzányúlnak, vonalaiban elmosódott, ködszerűvé 
válik. Egy Schubert-szonáta összevetése a beethoveni 
klasszikus szonátaformával muta t j a legjobban ezt az át-
értékelést. A klasszikus zenében a harmonikus, melodikus, 
ritmikus erők egyensúlya uralkodik. I t t a zene összetartó, 
egységbefoglaló, az anyaghoz erősebben kapcsolódó elemei 
állnak előtérben: a tonalitás befejezett keretei, a zenei 
tektonizmus legfőbb eszközének, a metrika tértagozódásá-
nak nagy érvényesülése, az egész formaépület szimmetrikus 
arányai, mind a szerkezeti egységet, a szilárd talajmeg-
alapozást szolgálják. I t t a feszültség ereje éppen a forrongó 
erők összefogásában, a nagyobb intenzitásban rejlik, amely 
a sóvárgást tudatos, akarati jellegűvé erősíti. Schubert 
hiába akart istenített eszményképének, Beethovennek 
szellemében komponálni. Itt-ott megüti a haragvó titán 
hangját, de érzelmeinek formábaöntése közben a harag, a 
nagyakarás rezignált fájdalommá, a zord fenség, a sötét, 
súlyos tónusok édes lágysággá, ezüstös plein-air színekké 
szelídülnek. Ennek a léleknek kifejezésére a témák formá-
lását nem a zenei architektónika erői, hanem a teljes 
érzelmi kiélés határozza meg. Témái szélesen kiénekelt 
kantilénák, amelyeknek visszatérése nem a feldolgozás 
céljából történik, hanem főkép azért, hogy ú j és iíj színek-
kel árnyalja, ríj és ú j harmóniákba foglalja, hangzásuk 
festőiségében teljesen kiélvezze szépségöket. Már ezekben 
a Schubert-szonátákban ott érezzük a ' romantikus zene-
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költő álmodozó hangulatát, amellyel nem bír megválni 
élményeitől. Nincsenek előre megszabott keretek, a har-
monikus feszültségekben rejlő erők mindent felbontanak. 
Dalaiban is a harmonikus kíséret az, amely a lelkitartalom 
kifejezésének jellegzetességét adja. Ebben rejlik az a 
sajátos alaptónus, amely Schubert melódiáiban mindig 
titkos könnyeket, epedő sóhajokat sejttet. Ugyancsak 
Schubertnél megtaláljuk a romantikus átélését annak a 
mélységes összefüggésnek, amely a zene és a bánat között 
fennáll. Alig találunk a romantikus mesterek között olyat, 
aki ezt szavaiban, alkotásaiban kifejezésre ne ju ta t ta 
volna. Mindegyik kiizd a melankólia lelket csüggesztő 
súlyával, amelynek a zenébe annyiszor átélt, soha nyugvó-
pontra nem jutó sóvárgás volt legfőbb forrása. A szeretet 
azonos volt számukra a sóvárgással, a sóvárgás a fájda-
lommal és mindhárom egy volt a zenével. „Wollte ich Liebe 
singen, ward sie mir zum Schmerz, Und wollte ich wieder 
Schmerz nur singen, ward er mir zur Liebe." (Auto-
biographische Skizzen, 1822 júl. 3. í r ja Schubert.) Nietzsche 
a zene ősfájdalmáról beszél. „Ott, ahol zene szól, ott emberi 
szenvedések áradnak", „A zene nem enged vidámnak 
lenni" í r j a egy helyen Liszt. Ezért állnak oly közel az őrü-
let határához a romantikus lelkifeszültség legmagasabb 
intenzitásának zenei kifejezései, amelyen túl már csak a 
lélek teljes összeomlása következhetik. Gondoljunk csak 
Schubert Doppelgänger című, vagy a „Winterreise"-ciklus 
sok dalára. Mindmegannyi megrendítő kifejezése ugyan-
azon boldogtalan, honvágyó lélek örök vándorlásának, 
talajtalanságának. A romantika azért keresi az idillikus 
természet békés derűjét (zenészei hányszor megfestették 
a patak csendes csobogását, a malom egyhangú zúgását), 
azért szereti az álcázottságot, a színészkedést, a képzelt 
alakok teremtését, hogy önmagától meneküljön, hogy örök 
nyugtalanságát enyhíthesse. 
Sehumannál, a romantika egyik legfinomabb szellemé-
nél is számtalan példát találunk erre a lelkiségre. Floresz-
tán ja boldog örömében egyszer táncot lejt az élet virágos 
kertjében, merész lendülettel az égig szeretne viharzani 
nyugtalan lelke: szeme villog, ajkai remegnek, egész 
lénye lázban ég, minden porcikájában a zene gyújtó ele-
vensége él. De a fájdalom tövise hamar felrázza boldog 
álmaiból a tudatosságra. A szív indulatát, mint egy 
részvétteljes, megértő mosolygás, finom irónia takarja el, 
amelynek már nincs éle: ennyi a szava a világhoz. De ez 
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a hang mindig jobban beleolvad a sóvárgásba, amely las-
sanként teljesen elszakad minden valóságtól. Kerner szö-
vegére írt dala „Dass Du so krank geworden, Wer hat 
es denn gemacht" megrázó bizonyíték élete utolsó szaká-
nak nagy szenvedéseire. Sehol egyetlen szenvedélyes hang, 
kiáltó pátosz. Az akkordok lassú, nyugodt menete elejétől 
végig egyforma. De éppen ebben a fásult panasztalanság-
ban, nyugalomban a legmegrázóbb reménytelenség, fel-
oldatlanság rejlik. A lélek valósággal éji sötétségbe merül, 
messze régiókból, idegenül mered bele a világ nappali 
fényébe: „Dass ich trag' Todeswunden, Das ist der Men-
schen Tun, Na tu r liess mich gesunden, Sie lassen mich 
nicht ruhn." 
„Manfred"-jában a romantikus szellemnek egyik 
vezérművét adja. Byron saját szíve vérével táplált hőse 
sötét végzetétől üldözve, hiába keres enyhülést. Ott ég 
benne Schumann lelke, az olthatatlan vágyódás lelke. Az 
egész természet csak az ő kínjainak örökkévalóságát, a 
mindenségbe való beleolvadásnak, az önmagától való mene-
külésnek reménytelenségét visszhangozza. 
De Schumann is, mint minden nagy muzsikus, felül 
tudott emelkedni fájdalmán, hogy átszellemült, tiszta 
szemléletben a legmagasabbat élje át. Es-dur szimfóniájá-
ban hatalmas akkorddá nő az. a fenséges miszticizmus, 
amely már korábbi műveiben is itt-ott jelentkezik. A lélek 
feszülten figyel a légben lágyan tovasúrranó éteri hang-
zatokra: nem érzi már földi súlyát, szabadsága a szellem 
szabadsága, amely a végtelenbe szárnyal. 
A romantikus zenészek nagy hajlandósága a pro-
grammzene iránt csak látszólag áll ellentétben miszticiz-
musukkal, metafizikai világszemléletükkel. Racionalizmus 
és miszticizmus nem zárják ki egymást. A romantikusok 
nagy zenerajongása, nagy hitök a zenei nyelv kifejező 
teljességében sarkal l ja őket arra, hogy az érzelmi élmé-
nyeket képzetek, fogalmak segítségével magyarázzák, szó-
val racionalizálják, erről az oldalról is megvilágítsák. Az 
operában Wagner vezérmotivumai, a hangszeres zenében 
Schumann kis feliratokkal ellátott zongoradarabjai egé-
szen a szinfónikus költemények programmjáig, mind ezt a 
célt szolgálják. 
A szétszakított, krízisekkel, ellentétekkel küzdő 
romantikus léleknek egyik legtragikusabb képviselője, 
Nietzsche mutat rá a romantikus zenére, mint olyanra, 
mely a végtelenbetörő, folyton forrongó erőivel legtökéle-
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tesebben tudta kifejezni a németség- hölderlini lelkét. 
Ehhez képest a romantika az irodalomban csak igéret 
maradt. Nietzschében mint művészfilozófusban, aki önkén-
telenül is minden gondolatát a zenével hozta összefüg-
gésbe, még tudatosabb volt a romantikus lélek oldhatatlan 
feszültsége. Számára még az illúziók jóttevő vaksága is 
lehetetlenné vált. Megragadó kifejezését ad ja ennek e pár 
sorban: „Nicht dass Du mich belogst, sondern dass ich Dir 
nicht mehr glaube, hat mich erschüttert." (Jenseits von 
Gut u. Böse. IV. Hauptstück.) Az északi, szentimentális, 
töprengő, önkínzó lélek örök vágyódása szól soraiból a 
harmonikusabb, mert problémátlanabb, könnyebben len-
dülőbb, érzékibb, inkább a jelennek, a pillanat szépségei-
nek élő, a természethez közelebb álló, érzelmeiben naiv 
déli lélek után. Mert mindig azután a legerősebb bennünk 
a vágy, amit a legnehezebben, a legkevésbbé tudunk el-
érni, amiben megvan az, ami bennünk hiányzik. Nietzsche 
vágyódása a teljesség után annál erős ebb, minél inkább 
érzi a beteljesedés reménytelenségét. Minél inkább rajong 
az ellenbál vényért, amelyet felállított magának, hogy 
ezáltal kiegyenlítse az északi lélek örökségének súlyát, 
annál önkínzóbb; annál tudatosabb, mértéktelenebb, 
szentimentálisabb, annál északibb. Zeneművet ír az „Élet 
himnusza" címen, hogy megmutassa benne a melódiának, 
mint a mozarti lélek derűjének, gyermeki tisztaságának, 
naivitásának diadalát, szemben az északi köd szimbólumá-
val, a szétfolyó harmóniával. Mi volt az eredmény1? í r t egy 
művet, melyből a dél szülöttei, az „Élet" emberei passzív, 
komor, egyházi jellegű hangulatot véltek kihallani. 
Nagyon messzire vezetne, ha még több példával akar-
nók illusztrálni a romantikus sóvárgás különféle zenei 
megnyilvánulásait. A romantikus harmóniarendszernek 
ebből a szempontból való elméleti elemzése az i lyenfaj ta 
kutatásoknak leghálásabb területe. Csak utalunk i t t Ernst 
Kur th „Die romantische Harmonik" című hatalmas mun-
kájára, amely legalaposabb elméleti összefoglalása a 
romantikus lelket legjobban kifejező harmonikus saját-
ságoknak. 
De bármely stílust vizsgálunk, akár az egyéniség, 
akár a közösség szempontjából, mindegyiknek örök for-
rása: az emberi szellem vágyódása a kiegészítés, a teljes-
ségek után. A harmonikus kiterjeszkedő erőkkel szemben 
áll azon korok stílusa, ahol a melodikus vonalmozgás elő-
térbejutása egészen más jellegű feszültséget visz a mű-
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alkotásba. Legklasszikusabb példa erre Bach művészete, 
minden polifonstílus csúcspontja. Egy Bach-fugában nem 
a hangzásban rejlik a szépség, hanem a melódiavonalakat 
formáló energia hatalmas feszítőerejében, egy magával-
ragadó aktivitás lendületében, amely koncentráltan, cél-
tudatosan tör a feloldás felé. Az egyes szólamok folytonos 
mozgása, nyugtalansága, egymásbatorlódása, minden esz-
közzel való előretörtetése nem a szétfolyó harmonikus ki-
terjeszkedés folytonos ingadozása — amelyből kiérezzük a 
vágyó, de cselekedni nem akaró vagy nem tudó lélek 
pesszimizmusát —, hanem a hívő ereje, aki meggyőződött 
a küzdelem érdemességéről, a végső cél abszolút értékéről. 
Ennek a stílusnak igazi hangszere az emberi hang termé-
szetes fénye, melegsége, hajlékonysága. A romantikus szel-
lemre való nagy visszahatás nyilvánul meg abban a nagy 
érdeklődésben, mellyel a mai kor zenészei a XVII I . század, 
Bach—Haendel korán át egész a XIV—XVI. század 
polifon művészete, hatalmas vokális ku l túrá ja i ránt visel-
tetnek. Ez az érdeklődés a modern zene hasonló szelleméből 
fakad. A forma felbontása helyett ismét a koncentrált 
vonalmozgásba, a melodikus erőkbe helyeződik át a 
modern ember lelki feszültségének súlypontja. A szellem, 
amely a lineáris polifoniából kiárad, valóban megfelel a 
mai kor szellemének, a nagy, nyugtalan, lázas keresésnek, 
forrongásnak. A szólamok többé nincsenek egymás fölé 
vetítve, hanem sajá t súlyuknál fogva kilendülnek a térbe: 
ez a ma ú j perspektívája. Űjra felfedezzük a ri tmikus és 
harmonikus erőktől önállóan érvényesülő melódia mozgás-
szépségét, egy kánon énekezólamainak azt a hatalmas höm-
pölygését, nagy lélekzését, benső expanzivitását, amely 
minden metrikai korlát nélkül a végtelenbetörés megrázó 
szimbóluma. A fuga viszont éppen a maga szigorúan kö-
tött formájában lesz a feszültség intenzitásának maximális 
kifejezése. Egy nagy művész ebben a legmagasabbat 
nyúj tha t ja . De a népdalok megismerésével ugyanekkor át-
éljük a zene legősibb elemének, a ritmusnak valódi lénye-
gét, amely a metrikai vonatkozások elleni állandó küzde-
lemben nyeri a maga igazi jellegzetességét. A ritmusban 
rejlő mozgásenergiák a szervezetre való erős hatásukkal a 
legközelebb állnak a természethez. Éppen ezért a népdalok-
ban, primitív népek zenéjében mindig nagy szerepet ját-
szanak. A primitív emberben sokkal teljesebben él a rit-
mikus ősélmény ereje és frissesége. A népdalokban sokszor 
olyan rendkívül bonyolult és szublimált ritmikát találunk, 
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hogy ennek ütembe tagozása szinte lehetetlen. Ritmus 
ha t j a át a primitív ember legegyszerűbb ténykedését. Az 
európai fül előtt pl. profanizálásnak tűnik fel a néger 
egyházi daloknak teljesen táncszerű ritmusa, míg a nége-
rek számára még testmozgásukkal is erősítve, beleolvadva 
teljes lényükkel a ritmikus élménybe, a legintenzívebb 
istensóvárgás kifejezőjévé válik. A ritmikus erők is csak 
arra szolgálnak, hogy könnyűvé, súlytalanná tegyék ben-
nünk mindazt, ami az anyaghoz kötött és a testtel együtt 
lendülésbe hozzák és erősítsék a lélek szárnyalását is. 
A kultikus táncoknak it t van a legbensőbb lelki gyökere. 
Mindenütt a lelki exaltáció és felszabadulás a zene 
forrása és lényege. A felfelé törekvő emberi szellem meg-
nyilatkozása, amely önmagunkon túlra mutat. Ennek a 
kifejezése ad a legegyszerűbb népdaltól a zeneirodalom 
leghatalmasabb alkotásáig minden zenei közlésnek objek-
tív, időfeletti érvényességet. Ez emeli önmaga fölé, örök-
értékűvé egyének, korok, fajok szűkkeretű sajátos stílusát, 
folyton változó szépségfogalmát. Az örök, az Abszolútum 
ismeretlen marad, de mégis él a lélek legmélyén annak 
a kiolthatatlan szomjúságnak, nyugtalanságnak érzetében, 
amelynek a zene, a maga közvetlen mozgásáradatával a leg-
tökéletesebb kifejezője. 
HEGELíSZEMLE. 
A Nemzetközi Hegel-Szövetség és kongresszusai. 
Hegel halálának százéves évfordulója nem egyszerű obligát jubi-
leum, hanem komoly szükségérzetből fakadó ünneplés. A fellendülő Hegel-
kutatás és különösen a vele szemben való állásfoglalás öntudatosítására 
irányuló kísérletek világosan jelzik, hogy a filozófiai érdeklődés e nagy-
arányú megváltozása korunk sürgető követelménye. A sokat emlegetett 
Hegel-renaissance az „Internationaler Hegel-Bund"-ban találta meg orga-
nizáló szervét, amely 1930 áprilisában alakult meg Hágában, az első 
nemzetközi Hegel-kongresszus alkalmával. Ezt a kongresszust szokatlan 
módon az egyetemi körökön kívül álló holland filozófusok hívták össze: 
Bolland volt tanítványai. Bolland 1896—1920 közt a leideni egyetem 
filozófiai tanszékén — abban az időben, midőn Hegelt általában egy-
oldalúlag és felületesen ismertették és tanulmányozták — úttörője volt 
az igazi hegeli filozófiának. Hatása az ifjabb generációnál erősen érez-
hető volt, azonban kortársai közt reakciót keltett, amelynek következ-
tében halála óta holland egyetemen hegelianus nem kapott katedrát. 
Követői az egyetemektől függetlenül „Bolland Genootschop voor zui-
vere Bede" néven társaságot alapítottak és céljukul a filozófiának hegeli 
szellemben való művelését tűzték ki. 
A nemzetközi Hegel-szövetség megalapításának eszméjét e társa-
ság folyóiratának, a „De Idee"-nek szerkesztője, Wigersma vetette fel. 
Az Internationaler Hegel-Bund nem csupán a Hegel-kutatókat magába 
foglaló szervezet, hanem a modern hegelianizmus tudományos szerve, 
amely határozott céljául tekinti a filozófia Hegel szellemében való műve-
lésének szorgalmazását. Huszonkilenc évre alapították meg, az 1930 
május 1-től 1959 május l-ig terjedő időre. Székhelye Hága. Célját kon-
gresszusok, előadások és kurzusok rendezésével, sajtóorgánum kiadásá-
val és a hegeli filozófia híveinek és művelőinek támogatásával igyekszik 
megvalósítani. Hivatalos nyelve Hegel nyelve, a német. Első elnökéül 
Kroner Richárd ' kiéli professzort választották meg. A választmányban 
Németországot Binder, Lásson és Glockner; Olaszországot Cologero és 
Gentile; Franciaországot Koyré, Wahl; Angliát Smith, Foster; a szlá-
vokat Tschizewiskij; Japánt Seigi Ohe Kaskimadami; Hollandiát Watt-
jes, Hessing, Wigersma, Teldens képviselik. Az alapszabályok szerint: 
„Tagul bárki jelentkezhetik a titkárnál (a jelenlegi t i tkár: Dr. B. M. 
Toldens, Haag. Mauritskade 19). Ha a választmány szavazást t a r t szük-
ségesnek, a jelölt három hónapon belül értesítést kap róla és a szavazás 
a legközelebbi közgyűlésen megtörténik. Ha a választmány szavazást 
nem kíván, azonnal közlik a jelölttel felvételét". A Bund kiadványa a 
„Veröffentlichungen des Internationalen Hegelbundes", amelynek első 
kötete már meg is jelent (Verhandlungen des ersten Hegelkongresses. 
Tübingen—Haarlem. J. C. B. Mohr-Tjeenk Willink. 1931.) 
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Az 1930 április 22—25. közt lefolyt hágai kongresszuson a követ-
kező előadások hangzottak el: Kindermann (Hilversum), a Boüand-Tár-
,saság elnöke, üdvözlő beszédében kifejtette azt a kapcsolatot, amely 
Hollandia, a szabadság hazája és Hegel, a szabadság filozófusa között 
fennáll. Kroner (Kiel) megnyitó beszédében Hegel gondolatainak sorsát 
vázolta és rámutatot t növekedő népszerűségükre. A többi előadások be-
számoltak a hegeli filozófia helyzetéről és a róla való felfogásról a kép-
viselt nemzetek filozófiai irodalmában: olasz részről Calogero (Róma), 
angol részről John Alex. Smith (Oxford), német részről Glockner (Heidel-
berg), francia részről Koyré (Párizs), szláv részről Tschizewiskij (Prága). 
Végül Binder (Göttingen) „Die Freiheit als Recht" és Hessing (Benne-
kom) „Die Freiheit als Denken" c. előadásokat tar tot ta . 
A II. nemzetközi Hegel-kongresszust az Internationaler Hegel-Bund 
és annak berlini csoportja rendezte meg, számos német, és külföldi filo-
zófus részvételével, 1931 október 18. és 22. közt, Berlinben. Míg az első 
kongresszus megelégedett azzal, hogy a hegeli filozófia szempontjából 
szemlét tartson a nemzetközi filozófiai irodalom felett, a második arra 
irányult, hogy a modern Hegel-kutatás eredményeinek összefoglalásán 
kívül kifejtse a mai filozófia álláspontját Hegel rendszerével szemben, 
amelyben a jelenkor fölmerülő problémáit látta meg. Kroner (Kiel) meg-
nyitó beszédében rámutatott a hegeli és a mai filozófiai gondolkodás 
metafizikai, ontológiai és történetfilozófiai vonatkozású közös pontjaira. 
Haering (Tübingen) Hegel fiatalkori fejlődésének út ján keresi filozófiá-
jának sajátságait. Részletkérdéseket világít meg Hessing (Bennekom), 
aki az igaz fogalmának kapcsán foglalkozik az abszolút és az időhöz-
kötött filozófia problémájával. Bailie (Leeds) a logikai fejlődés metódu-
sát a fenomenológia szellemében jut ta t ja szóhoz, Calogero (Róma) rá-
mutat a hegeli és a klasszikus logika különbségére. Nicolai Hartmann 
(Berlin) „Denkdialektik und Realdialektik" c. előadása a hegeli dialek-
tika jelentős kritikája. Hibát követett el Hegel, midőn az emberi gon-
dolkodás formájából akarta a létezés formáját levezetni; a fellépő ellen-
mondás bizonyítja, hogy a dialektikája csak fogalmi gondolkozás, mert 
a valóságban, bár vannak ellentétek, ellenmondások nincsenek. Wigersma 
(Haarlem) a valószínűség fogalmával foglalkozva, a hegeli módszernek 
a természetfilozófia területén való érvényességéről beszélt. Baer (Halle) 
Hegel matematikájával foglalkozott. Gentile (Róma) a hegeli államesz-
mét védi meg az államról alkotott naturalista teóriákkal szemben, ame-
lyek az állam kereteiben az emberi szabadság korlátait látják. Az objek-
tív szellem legmagasabb formáját képviselő állam éppen az emberi sza-
badság megvalósításának egyetlen eszköze. Továbbfejlesztve és revideálva 
Hegel teóriáját az államban, az általános ós örök akarat egyetemességét 
lát ja megvalósítva. Lorenz (Göttingen) a magánjogról való felfogását 
fejtette ki Hegel szabadságeszméje szempontjából. A jogban az erkölcsi 
eszmény közvetlen megvalósulását és nem eszközt lát. Glockner (Heidel-
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berg) a Hegel-interpretáció alapvető kérdéseivel foglalkozik. Rendszerét 
mindig mint egészet kell tekinteni, flozófiájának minden egyes szférája 
az egész rendszert nyú j t j a egy elembe foglalva. A szférák egymásbahato-
lása megfelel a szellem természetének, amely minden alkalommal, mint 
egész jelentkezik. Az előadás rámutat arra, hogy Hegelnél bizonyos 
kategóriák a másik szférában megfelelően jelentkeznek. Például a tragi-
kusnak magában véve esztétikai kategóriája Hegel logikájában mint 
pantragizmus, a panlogizmuson belül érvényesül. Stemel (Kiel) a görög 
gondolkodók és a kereszténység közti ellentét és egység ha tásá t veti 
egybe a hegeli filozófia alapeszméivel. Lelkes hatás t vál tot t ki Lásson 
(Berlin) záróelőadása Hegel vallásfilozófiájáról. 
Az elhangzott előadások változatos filozófiai munkáról számoltak 
be és öntudatosították a Hegel-renaissance végső lényegét. Ez komoly 
törekvést jelent egy megnyugtató metafizikai belátás és egy vallásos 
megújulás érdekében. 
Berlin. Szent-Iványi Béla. 
Olasz hegelizmus. 
(Hege l h a t á s a Olaszországban . ) 
í r t a : M E S T E R J Á N O S . 
Ha valamely népnek, valamely kornak filozófiai gondolkozásáról 
szólunk, akkor azokat a szellemi áramlatokat keressük, melyek ked-
vező körülmények következtében a közvéleményt irányították és a vezető 
elmékre szembetűnő befolyást gyakoroltak. Két problémát kell tehát 
ilyenkor megoldanunk. Először az uralkodó szellemi áramlatokat álla-
pí t juk meg s a nemzeti asszociációs erő működését a kívülről átvett 
indításokkal szemben; másodszor pedig azokat a kedvező körülmé-
nyeket, azokat a tudományon kívül fekvő tényezőket, azokat a törté-
neti és művelődési viszonyokat kell figyelembe vennünk, amelyek eze-
ket az áramlatokat előnybe részesítették vagy egyenesen homlok-
térbe állították. 
Célszerűnek látszik tehát, hogy Hegel olaszországi hatásának 
tanulmányozásában is ezt a két szempontot keressük és pedig fordí-
to t t sorrendben. Bevezetőben vessünk egy pillantást a hegeli gondol-
kodást előmozdító külső tényezőkre, hogy a másik részben annál 
jobban kivehessük a belső fejlődés mozzanatait és sajátos olasz szí-
nezetét. 
I. Németországban, Angliában, Oroszországban joggal beszélhet-
nek Hegel föltámadásáról halottaiból és a nemzeti szellem ú j áram-
latáról,. amelynek szignatúrája: die Wende zu Hegel! Ezzel ellentét-
ben Olaszországban Hegel sose volt halott, mert iránya beleilleszke-
dett a nemzeti törekvésekbe s a porosz állameszmény igen hatásos-
nak bizonyult az egységes Itália kiépítésében. 
Athenaeum. 5 
6 6 HEGEL-SZEMLE. 
A francia forradalom hatása alatt Olaszországban is egész sereg 
apró köztársaság keletkezett, amelyeket kezdettől fogva Franciaország 
irányított. Napoleon pedig ezeket a kis város-államokat Itáliai-király-
ság névvel egységbe foglalta. A római birodalom bukása óta 1400 
éven át még sohasem volt ily egységes Itália. Húsz éven át meg-
ízlelte az egységnek előnyeit gazdasági téren, szellemi téren pedig 
gyökeret vert sok nemesen gondolkozó lélekben a régi Impérium 
Romanum felújításának, vagy inkább megközelítésének eszménye. 
Hiszen az eszményt először a vérbeli olasznak tekintett Bonaparte 
valósította meg. A bécsi kongresszus ismét apró államokra tagolta 
szét a nagy nemzetet, amelynek fiai Róma felé néztek és igen sokan 
a pápától várták a század első felében az olasz egység megvalósítását. 
Ennek az irányzatnak volt legbuzgóbb hirdetője az olasz Hegelnek tekin-
tett Gioberti, Rosmini mellett az egész század legeredetibb gondolko-
dója. IX. Pius Ausztria ellenére történt megválasztása, népszerűsége, 
szabadabb politikai felfogása azt az illúziót keltették föl a politikai 
egység rajongóiban, hogy magáévá teszi II. Gyula jelszavát: Fuori i 
barbari! Mögé sorakozik egész Itália mint egy ember, megtörik elsősor-
ban az osztrák uralmat s kiűznek a félszigetről minden idegent. 
Mikor Pius az 1848-i forradalomból elmenekült s az 50-es évek-
ben csak országaival törődött s alattvalóival nagyon megszerettette 
magát, benne látják az olasz egység legveszedelmesebb ellenfelét. 
A müveit körök szembefordulnak a Gioberti-féle egyházias bölcseleti 
mozgalommal és csak a pápaellenes s ezért egyházellenes Gioberti-
ellenes liberális irányzattal remélik elérhetőnek kitűzött nagy céljukat. 
A liberalizmus pedig filozófiai téren főleg két áramlatban mutatko-
zott: a német idealizmusban és a francia szkeptikus pozitívizmusban. 
Olaszországban mind a kettő terjedni kezdett: északon a pozitívizmus, 
az idealizmus pedig délen, főleg Nápolyban talált otthonra és a seké-
lyes pozitivizmus győzelme után is a magasabb, műveltebb körök eszme-
adója maradt. 
Hogy éppen Nápolyból indult ki a hegelizmus, magyarázza azt 
a déli olasz nép közismert hajlama a titkos társulatokra. Ilyen egyesü-
letet alakítottak a negyvenes évek közepén azok a fiatalok, akik a 
német irodalomban és a német filozófiában látják az olasz nemzeti 
politika és szabadság előfeltételeit. I t t találkoznak rendszeresen a 
két Spaventa (Croce két nagybátyja): Silvio, később nagynevű jogász 
és befolyásos politikus és Bertrando katholikus pap, aki később ott-
hagyja papi hivatását. Ide járt továbbá Francesco de Sanctis, Olasz-
országnak mindmáig legnagyobb irodalomtörténetírója, Antonio Tari jó-
nevű esztétikus, Gatti, Cusano stb. A két Spaventa és de Sanctis bele-
sodródtak az 1848-i májusi forradalomba, amelynek letörése után 
Silvio börtönbe került, ahol vígasztalásképen Hegel Phaenomenologiá-
ját fordította. Vele együtt raboskodott három évig de Sanctis, aki 
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viszont a hegeliánus centrum vezérének, Rosenkranznak irodalom-
történeti müveit tanulmányozta. Betrandonak sikerül' megszöknie 
és Piemontban menedékhelyet találnia, ahol Hegel műveit szorgal-
masan tanulmányozza és előadja. 
1859—60-ban a franciák segítségével Róma és Latium kivételé-
vel egész Itália a szavojai uralkodóház uralma alá került. Az új 
királyságban a nemzeti egység régi hívei sorra jutalomban részesül-
nek s ekkor lesz Nápoly a hegeliánus mozgalom valóságos meleg-
ágya. Betrando Spaventa s Agostino Vera Hegel eszméit adják elő 
az egyetemen, de Sanctis pedig előbb a nápolyi, majd az egész ország 
közoktatásügyi miniszteri székébe kerül. — Róma eleste s az olasz egy-
ség kivívása után megcsappant az érdeklődés a Hegel-féle eszmék 
iránt. Spaventa tanítványai az egyetemet elhagyva, elpártolnak nehéz-
kes rendszerétől is s a szkeptikus iránnyal egyezségre lépve meg-
alkotják a sajátos olasz pozitívizmust, a XIX. század utolsó három 
évtizedének uralkodó szellemi áramlatát. A hegelianizmust Nápolyon 
kívül csak Pascalé D'Ercole próbálja reklámszerüen hirdetni a turini 
egyetemen és Pisában Donato Jaja, aki mesterénél ékesszólóbban 
maradandóbb hatást ér el tanítványainál és fölneveli Spaventa igazi 
szellemi örökösét: Giovanni Gentilét. Főképen Gentile befolyásának 
és barátságának köszönhető, hogy Croce 40 éves korában már ki-
alakult rendszerrel és világnézettel hozzálát Hegel tanulmányozásá-
hoz és kritikájához. 
I I . Az olasz hegelianizmusnak kedvező külső tényezők után 
figyeljük meg a mozgalom belső fejlődését. Az egyéni és a nemzeti 
szellem háromféleképpen hat vissza külső kulturális hatásokra: 
1. úgyszólván minden egyéni átalakítás nélkül befogadja az idegen 
gondolatot s ennek fejlesztése is teljesen idegen szellemben játszódik 
le; 2. átveszi ugyan az idegen eszmét, de magáévá teszi, szinte újra 
átéli, beolvasztja saját múltjába és jelenébe ; szabadon választ ki 
belőle annyit, amennyit a maga számára megfelelőnek, életrevalónak 
tekint, vagy amit az örök igazságok rendszerébe beilleszthetőnek tart, 
a többit pedig visszautasítja ; 3. az egyén és a nemzet erejének leg-
magasabb fokán az idegen befolyást csak indítéknak és buzdításnak 
tekinti arra, hogy saját erejét kifejtse s önálló rendszert hozzon létre. 
Ezt a három mozzanatot világosan fölleljük az olasz hegelizmus 
történetében. Az első ortodox, a külföldet bálványozó irányt kép-
viseli Vera Agostino, aki az olasz gondolkodókat nemcsak mellőzi, 
hanem éppenséggel lenézi. A második iránynak megfelelően a nem-
zeti bölcselőket nagyra tar t ja s velük Hegelt egyezteti Spaventa 
Bertrando és szorosan vett iskolája. Végül önálló, nagyszabású rend-
szereket alkot valamennyire Hegel szellemében, de a nemzeti öncélú-
ság és a szabad öntevékenység előtérbe állításával : Groce és Gentile. 
I ; A Hegelhez hasonló nagyműveltségű Vera Agostino (1813—85) 
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nemzetietlen fölfogását megértjük életéből. Még ifjú korában elhagyja 
hazáját és Páriába, Cousin környezetébe kerül, aki éppen német útjá-
ból és fogságából visszatérve, Hegel müveinek nagyrabecsülését oltja 
az ifjú lelkébe. A magvetés annyira fogékony talajra hullott, hogy 
ezentúl Vera a hegelizmus egyik legjobb ismerője és védelmezője, 
mind Franciaországban 1852-ig, mind Angliában 1860-ig. Irodalmi 
munkásságának java szintén erre a 30 esztendős külföldi tartózko-
dásra esik, sőt azontúl is inkább a külföld számára készül. Az olasz 
királyság megalakulása után előbb Milánóba, majd Nápolyba költözik, 
ahol az egyetemen a filozófia történetét és a történelem filozófiáját 
adja elő. Hallgatósága eleinte csodálattal követi a világlátott, nagy-
műveltségű tanár előadásait. De lassanként ellenszenvvel fogadják ki-
rohanásait az olasz ontológusok, Gioberti, majd Rosmini, sőt a nápo-
lyiak büszkesége, Yico ellen. Vera Hegel tanait tünteti fel egyedül üdvö-
zítőknek, s az egész olasz szellemtörténelmet értéktelennek minősíti a 
nagy európai mozgalmakkal szemben. 
Munkásságában meg kell különböztetnünk a fordító értelmező tevé-
kenységet és az önálló rendszeres összefoglalást. Bevezetését, fordításait 
főleg Franciaországban és Angliában készíti, ahol ezenfelül állandóan 
védi Hegelt Foucher, Schopenhauer, Trendelenburg éles bírálatával szem-
ben. Magyarázó tevékenységét, főleg logika-fordítását a hegeliánusok ve-
zérükkel, Eoeenkranzzal együtt igen nagyra tartották. Kevesebb meg-
becsülésben részesült rendszeres összefoglalása: Probléma deli' Assoluto, 
amelynek célja a hegeli filozófia főtárgyának, az abszolút szellemnek 
tüzetes kifejtése. Bevezetésében azt vallja, hogy filozófiai tanulmányai-
ban kezdettől fogva ennek a kérdésnek megoldására törekedett mind tör-
téneti, mind elméleti műveiben. De csak 59 éves korában rendszerezi 
addigi munkásságának eredményét. A divatos pozitívizmussal és darwi-
nizmussal szemben világosan tömöríti a hegeli filozófia alapgondolatait, 
s a Nápolyban új erőre kapó skolasztikával szemben elutasítja a terem-
tés fogalmát, amelyet éppoly ellentétes jegyekből állónak tekint, mint 
valami repülő hegyet. A naturalisztikus irányokkal szemben főleg a feno-
menológiát hangsúlyozza, amelyben az eszme dialektikus fejlődése eléri 
az emberi tudattartalomnak azt a magaslatát, amikor a szubjektív szel-
lem önmagát tagadja, s ezáltal az abszolút birodalmába emelkedik. 
Hegel fenomenológiája azonban nem egész rendszer, mint sokan vélik, 
hanem csak a rendszert igazolja és föltételezi. A jelenség léte és a benne 
megjelenő nem lehet más, mint az abszolút szellem, bár nem lényegében, 
hanem mint önmagának képe, szimbóluma és ábrázolása. Az abszolutum 
viszonya a jelenséghez olyan, mint a betű viszonya a jelentményhez. 
A jelentmény, az értelem teremti a betűt, mint tökéletlen szimbolikus 
kifejezést, amelyet nem szakíthat ugyan el magától, de megkülönbözteti 
lényegétől, mint annak tökéletlen kifejezését, s ezzel a megkülön-
böztetéssel egyúttal tagadjál Amint az értelem a betűt, úgy állítja és 
OLASZ HEGELIZMUS. 6 9 
különbözteti meg magától az abszolutum a világot. A világ is az abszo-
lút szellemnek megnyilvánulása, de nem foglalja magában az egész abszo-
lút igazságot, amely létének és megismerésének elve, kútforrása. A világ-
ban a természet és a történelem a szellemnek csak olyan tökéletlen ki-
fejezései, mint a betű az értelemnek. Ilyen tökéletlen kifejezés minden 
rendszer, amely a puszta jelenséget ta r t ja mind a lét, mind a megisme-
rés elvének, amint ezt fölleljük a naturalizmus, materializmus, pozitiviz-
mus irányaiban, amelyek csak a fenomenalizmusnak különböző nevei. 
Már ez; a kis szemelvény is sejteti, hogy ha Vera nem tér vissza 
hazájába, vagy ot t nem száll szembe a nemzeti gondolkozással, neve ma 
bizonyára o t t szerepelne a Hegelt követő centrumnak élén Rosenkranzzal, 
Michelet-vel egysorban. Nápolyban azonban első ünneplése után mindig 
jobban magára maradt tanítványainak nagyon kis seregével, amelyből 
kiemelkedik Rafaelo Mariano, akit történeti előadásának feldolgozásá-
val bíz meg. s aki a vallástörténelemben alkot említésre méltót. 
2. Az olasz hegelianizmus második, eredményesebb irányának fő-
képviselője Spaventa Bertrando (1817—1885). Olasz szokás szerint túl-
korán lépett papi pályára, amelyen jóidéig kitartott, de végül nem tudott 
megnyugodni, az egységes hazára törekvő fiatalság forradalmi eszméi, 
s a német idealizmus tanulmányozása megrendítették hitét. Odahagyva 
tehát az egyházi pályát, egészen a filozófiának él, amelynek olasz 
földön valóságos zászlóhordozója volt (Gentile). A Bourbon-uralom meg-
szűnése után 1862-ben Bolognából hívják meg a nápolyi egyetemre, ahol 
Vera már egy éve első babérait aratta. I t t tanítanak, élnek egymás mel-
lett, s vívják egymás ellen csendes harcukat egész halálukig. Vera mint 
elvont gondolkodó a francia intellektualizmusra valló áttekintéssel Hegel 
abszolút szellemét dolgozza fel, Spaventa pedig, aki nemcsak származá-
sában, hanem nevelésében is igazi olasz, a jelenségekből indul ki, s a 
tapasztalatot a szellem lényegéből kívánja megértetni. 
A szellem lényegét az alanyiságban, s a benne rejlő abszolút nor-
matív relációban látja. Szembehelyezkedik tehát a pozitivizmussal, amely 
a szellem fogalmát teljesen tagadja és az empirikus pszichologizmussal, 
mely tisztán tapasztalati fogalmat alkot a szellemről. Spaventa ezt nem 
fogadhatja el, mert az ilyen fogalom se nem filozófiai, se nem igaz. 
A két empirikus irány közös hibája, hogy az alanyt elválasztják a tár-
gyától, s ennek következtében egyik párt sem tud felemelkedni a Hegel-
féle abszolút reláció magaslatára, amelyben ez a két ellentét szerves egy-
séget alkot: az alany, az önmagában relatív és a tárgy, az önmagában 
abszolút nem más, mint egy nagy egésznek két tagja, mint a keletkezés 
a lelki tevékenység folyamatának két mozzanata. Az egész konkrét folya-
mat meghaladja és maga alá rendeli mind a két mozzanatot, ennélfogva 
végeredményben az absaolút reláció az az egység, amelyet a mindenséget 
alkotó tárgyak a mindenség egységes alanyával alkotnak: ez a Spinoza 
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szubstanciája mint alany, mint szellem, amely nemcsak ,Ens', hanem 
egyúttal ,Mens'. 
Az abszolút szellem egyenlő a fejlődéssel, a teremtő keletkezéssel, 
mert enélkül a folyamat nélkül nem jelenhetnék meg semmiképen és nem 
volna megérthető. A fejlődés azonban dialektikus gondolkodással törté-
nik, amelyben a végtelen abszolútum az ugyancsak végtelen gondolkodás 
aktusában önmagára eszmél, s a tiszta létből (Primo-pensabile) halad 
a tárgy (Pensabile assoluto) a világ abszolút alanyisága felé, amely a 
tárgy megismerésének és akarásának egyesülése az alannyal. Ettől az 
abszolút szubjektivitástól mint első létezőtől, ettől a homogén közöm-
bös külsőségtől (a tértől) halad a szellem a belsőség felé, a test, az élő 
és az értelmes fokozatain keresztül. És végül az értelmes jelentménytől 
halad a szellem az abszolút kiteljesedés, az abszolút ténylegesség felé. 
A végtelen szellem fejlődésének ez a folyamata egyszersmind az 
abszolút tapasztalat, amelyben a gondolkodás nemcsak létrehozza ön-
magát, hanem saját tartalmáról is, saját rejtett belső gazdagságáról 
tudomást szerez: önmagára eszmél dialektikus közvetítéssel, nem pedig 
szemléli önmagát, amint Schelling vélte. Az idealizmus teljes tapaszta-
lata mindenesetre többet ér, mint az a töredéke, amelyre a pozitivizmus 
a tapasztalat nevét bitorolja. Aki töredékekből, elvont mozzanatokból 
indul ki, az elválasztja az abszolút szellemet a saját fejlődésétől, az 
Istent a világtól, a szemléletet a gondolkodástól, s a magánvalót a 
jeleneégtől. Egyiket a másikon kívül helyezi, mint Terenzio Mamiani és 
a természetfölöttiséget valló keresztény bölcselők, akik önmagukat sem 
mint szellemi alanyt fogják föl, hanem mint természeti tárgyat, mint 
Ená naturalét. Hegel főérdeme az abszolút alanynak, a konkrét foga-
lomnak megalkotása, ennek kifejtésére írja meg logikáját, s erre építi 
minden müvét. A jelenségeket a szellem lényegéből kívánja megérteni, s 
ezzel magát a tapasztalatot is a szellemiség magaslatára emeli, s ezért 
a Hegel-féle szellem az ember tapasztalati megismerésének legmélyebb és 
legmagasabb igazolása. 
A pozitivisták működése annyiban érdemel elismerést, hogy a ta-
pasztalat alapjául szolgáló apriori meglátását lehetetlennek nyilvánítva 
világosan kiemelik a megismerés nagy problémáját, bár ekképen csak 
problémát vetnek fel megoldás nélkül. A pszichologizmus pedig a tudat-
folyamat kutatásával megoldást nyújt probléma nélkül. Hegel összeköti 
mind a kettőt, amikor Kantot befoglalja Spinozába, 
Spaventa nem éri be az abszolút szellem és a fenomenológia fejte-
getésével, hanem Etika címén mélyen szántóan fejtegeti az objektív szel-
lem: a jog, erkölcs és állam fejlődését. Terenzio Mamiani ugyanis azzal 
vádolja Hegelt, hogy panteizmusával aláássa az egyéni és a közerkölcs-
nek alapját. Az ő cáfolására írta Spaventa: Studii sull'Etica Hegeliana 
müvét, amelynek terjedelmes bevezetésében a fent nyújtott metafizikai 
alapokat is fejtegeti. Ezeknek a fejtegetéseknek legnagyobb értéke abban 
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rejlik, hogy utat mutattak Gentilének az aktuális idealizmus kifejlesz-
tésére. 
A tapasztalatból kiindulás mellett Spaventa nemzeti színezetűvé 
alakítja Hegel rendszerét azáltal is, hogy beiktatja az olasz gondolkodás 
történeti folyamatába. Verával ellentétben évnyitó előadásain többször 
hangoztatja hazájának nagy múltját és rendeltetésit az egyetemes emberi 
művelődéstörténelemben. Szerinte a modern művelődés kapuit Itália nyi-
to t ta meg a gondolkodás hőseinek fényes seregével: Pomponazzo, Telesio, 
Giordano Bruno, Vanini, Campanella Cesalpini szinte több nemzetnek 
a fiai és haladásra ösztönzői, ők indítják meg mindazokat a filozófiai 
irányokat, melyek Descartestől Kantig hullámoznak. Vico pedig egyene-
sen előőrse az egész német filozófiának. Új tudományt fedez fel, elővéte-
lezi a megismerés problémáját, amelynek megoldására az emberi eszmékre 
alapítandó metafizikát kíván: meghatározza a nyelvnek, s mítosznak 
igazi fogalmát, s ezzel megalapítja a filológiát; végül megteremti a tör-
ténelem bölcseletét, amikor megpillantja a szellemnek, s a szellem fejlő-
désének, történetének eszméjét. Sőt még a XIX. században is az olasz 
gondolkodás öntudatlan párhuzamban fejlődik a nagy német idealisztikus 
rendszerekkel. Amint Kant Wolf metafizikájának törzsébe oltotta Hume 
szkepticizmusát, hasonlóképen egyesíti Galuppi, a geniális vámos Leibniz 
metafizikájával Condillac empirizmusát és folyton hirdeti, hogy a filo-
zófia legfőbb feladata a megismerés problémájának megoldása. Felfedezi 
azt is, hogy a tárgytudat, az érzéki szemlélet tárgya elválaszthatatlan 
az éntudattól, s ennélfogva az igazi megismerés az érzékek és az értelem 
egységes együttműködéséből származik, akárcsak Kant szintetikus-apriori 
ítéletében. 
A Kanttal túlmerészen összemért Galuppi után Fichte szerepét 
Rosmininek tulajdonítja, akinek értelmes szemléletében az érzéki adattal 
egyesül a lét eszméje, az értelem látomása. A létnek ez az eszméje csak 
ideális eszmei létet jelenthet, mert nem egyéb, mint az értelemnek imma-
nens viszonya a lét fogalmához, amelyre ráirányul. Bizonyára önmaga 
is érzi, mennyire erőszakos ez a párhuzam, s ezért hangsúlyozza, hogy 
Rosmini öntudatlanul szubjektív, mert a valóságban kimondott ellensége 
volt minden szubjektivizmusnak. Hozzátehetjük, hogy ha élt volna ez a 
nagy elme, bizonyára legerélyesebben tiltakozott volna tanainak • ilyen 
fichtei értelmezése ellen. 
Végül, hogy a sorozat teljes legyen, Schelling és Hegel olasz1 sze-
repét Giobertinek tulajdonítja, akinek tanait ebbe a formulába sűríti: 
„L'ente créa resistente", a lény teremti a létezőt. Ebben a szellemnek 
új fogalmát, a teremtő erőt véli fölfedezni, amely abszolút dialektikával 
hozza létre a maga fejlődését. 
A nápolyi Hegel-iskolának működését lezárhatjuk két főképviselő-
jének szembeállításával. Vera valóságos rajongással csüng Hegelen, s 
olyan, áhítatos gonddal magyarázza tanszékéből a nagy stuttgarti gon-
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dolkodó enciklopédiáját, mint az egyetemhez közelfekvő nagy szeminá-
riumban a teológia tanárai a Szentírást. Hegelben megoldást talált min-
den problémára, esküszik mesterének szinte minden szavára akkor is, 
amikor a tant fejleszteni véli, vagy védelembe veszi és bizonyítgatja. 
Vele szemben Spaventa leveleiben panaszkodik bátyjának, hogy Vera 
megbotránkozik az ő tanításán, mert csak Hegelt ismeri és azt is felüle-
tesen. Spaventa is nagy bölcselőnek tar t ja Hegelt, de csak egynek a 
történelem nagy gondolkodói közül, akinél sokat talál elődeinek vélemé-
nyéből, s akinek nem egy megoldásánál más nagy írók jobbat nyújtanak. 
Spaventa tanait épp olyan híven követte Pizában Donato Jaja, mint 
Vera Hegel rendszerét, s világtörténeti pillantásokkal kibővítve, megsze-
rettette ezt a tant Gentilével. 
3. Ueberweg nagy filozófiai történetének legújabb kiadásában (1928) 
Credaro volt miniszter, a római egyetem tanára Spaventával és néhány 
tanítványával: Fiorentinóval, Jajával zárja az olasz hegelizmus törté-
netét és egész más fejezetben, elég röviden intézi el Gentilét és még rövi-
debben Crocet. Ebben a tekintetben nem tarthatunk vele, mert a legfej-
lettebb, legönállóbb olasz hegelianizmus képviselője, Giovanni Gentile, a 
jelenkori hivatalos Olaszország vezető gondolkodója és részben az ő ha-
tása alatt közeledik az irányhoz Benedetto Croce, aki Hegel tanait már 
kialakult világnézettel ismeri meg, s az új benyomásokat szinte csak 
alkalomnak tekinti önálló, realisztikus idealizmusának továbbfejlesztésére. 
Croce túlszigorú, s némileg egyoldalú kritikájának eredményét „Cio 
che e vivo e ciô che è morto della filosofia di Hegel" című értekezésében 
(Ami élő és ami halott Hegel filozófiájában) fejti ki, s kiegészíti még 
három nagy értekezésben, amelyeket együttvéve közöl Saggio sullo Hegel 
c. kötetében. (1927, 440 lap.) 
Mivel Croce rendszerét e folyóirat közvetlen előbbi száma elég bő-
ven kifejtette, azért ezúttal foglalkozzunk inkább csak Hegelhez való 
viszonyával. Croce egyáltalán nem tar t ja magát Hegel iskolájához tar-
tozónak. „Critica" c. folyóiratában írja pl. 1904-ben: „Hogy hegeliánusok 
lennénk vagy új-hegeliánusok, még igazán nem vettük észre. A magam 
részéről azt tartom, hogy szerény irodalmi munkásságomban több kri-
tikát írtam a Hegel-féle történetbölcselet és esztetika ellen s nem tudok 
egyetérteni egész metafizikai gondolkodásával." Hegel megdöntőjének, el-
avult rendszere cáfolójának érzi magát. Szerinte Hegel minden hibája 
abból származik, hogy a szellem fejlődésében a dialektikus haladás rúgó-
jának az ellentmondást, az oppositio contradictoriát ismeri el, amely a 
lét és a nemlét, a szép és a rút, az igaz és téves, a jó és a rossz között 
áll fenn. Ezek szintéziséből akarja megalkotni konkrét-egyetemes fogal-
mait, pedig ezek megsemmisítik egymást. A fejlődésben az ősi egység 
differenciálódása nem. ezekből származik, hanem az oppositio contrariá-
ból, amelyben állanak egymással a szép és igaz, a hasznos és erkölcsös. 
A szépet megvilágítja ugyan a rút ellentéte, de nem emeli magasabb 
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szellemi színvonalra, mint ezt végzi az igazság. A filozófiai módszer mé-
lyebb alapja nem is a dialektika, hanem a szellemi intuíció. Ez külön 
filozófiai módszer: teljes eltekintés a tapasztalati adatoktól és osztályok-
tól. Visszavonulás a tudat legmélyére, legbensőbb rejtekébe, ahol arra 
szegezzük lelkünk szemevilágát, amiben az éntudat (és a lelkiismeret) 
a valóságos mindenségnek típusa és mértéke. Nem szükséges erre és nem 
is elég a lélektani módszer: az egyéni önmegfigyelés, sem a kiegészíté-
sére szolgáló történeti vagy etnológiai módszer, amely a megfigyelést 
kiterjeszti más személyekre, más kultúrákra. Az a tudat, amely a filo-
zófiai kutatás tárgya, nem az egyéni, hanem az egyetemes tudat. A ma-
gára eszmélő filozófus nem a saját tapasztalati énjét keresi; a bölcselő 
Platón önmagában nem Ariston és Periktione fiát kutatta, Spinoza sem 
a szegény beteges zsidót, hanem azt a Platónt és azt a Spinozát keres-
ték, aki nem Platon és nem Spinoza többé, hanem: az ember, a szellem, 
az egyetemesen létező.1 
Ha pedig valaki ezeket az újszerű konkrét-egyetemes fogalmakat, 
amelyek csak egyéni ítélet formájában jelennek meg, mesebeli fehér hollók-
nak minősíti, Crocetől nagyon őszinte választ kap a Logika 33. L-ján: 
Nem lehet teljesen meggyőzni senkit, teljesen bizonyítani semmit sem, 
„mert az igazság nem egyéb, mint hit, bizalom önnönmagunkban, bizo-
nyosság önnönmagunkról, belső erőnk szabad kifejlődése. A világosság 
bennünk van. Az ú. n. bizonyítások nem egyebek, mint szavak sorozatai, 
amelyek " eltávolítják a lepelt az igazságról ós ráirányítják tekintetün-
ket, de nem nyithatják fel a szemét annak, aki makacsul behúnyja. Ilyen 
ellenkezéssel és az igazság elleni tusakodással szemben a régi jó idők neve-
lői nem bizonyítékokhoz folyamodtak, hanem a kínpadhoz és a bikacsök-
höz (al cavalletto e alle nerbate), annyira meg voltak győződve, hogy 
az igazság bizonyítása készséget kíván, készséget arra, hogy magunkba 
szálljunk és magunk keressük az igazságot. A tiszta fogalom bizonyí-
tása is csak abban állhat, hogy elhárítjuk a megértés akadályait és 
megmutatjuk, hogy - az egyetemes konkrét fogalom a szellemi életnek 
minden problémáját megoldja és nála nélkül nem értünk meg semmit 
sem."2 A legmodernebb liberalizmus képviselőjénél mindenesetre jellemző 
tünet, hogy fegyvertárába iktatná az erőszakot. 
Croce igazát mindenesetre el kell ismernünk abban, hogy az ő rend-
szerét helytelenül minősítik új-hegelianusnak. Viszont egykori legjobb 
munkatársa és barátja, később annál nagyobb ellenfele, Giovanni Gentile, 
jelenleg talán az egész világon Hegelnek legszámottevőbb és legönállóbb 
követője és fejlesztője. Nem régen még a fasizmusnak legtöbbet alkotó 
közoktatásügyi minisztere, most is a közoktatás államtanácsának el-
nöke, szenátor, a római egyetem legnagyobb tekintélyű tanára, az óriásira 
tervezett Enciclopedia Italiana szerkesztője stb. Bölcseletében szaksze-
1
 Fiiosoha della pratica3. 1923. 6. 1. 
2
 Logica5, 1928. 33. 1. 
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rübb, mint Croce, rendszerében következetesebb és kritikájában talán 
még szókimondóbb. 
Gentile megegyezik Croceval abban, hogy az abszolút idealizmust 
hirdeti, amely szerint az alanyból kell származnia minden valóságnak. 
Hegel rendszerében mind a ketten tagadják a külön fenomenológiát és 
rendszert, s ebben a kategóriák levezetését. Nem fogadják el a logika, 
a természet- és szellembölcselet triászát és ezekben a tudományokban az 
erőltetett triadikus szerkezetet. Elismerik, hogy Hegel minden moniz-
musra törekvése ellenére sem tudta legyőzni a platonikus dualizmust, 
mert a fogalmat és a kategóriákat a gondolkodás aktusán kívül keresi, 
mint a gondolkodás tárgyát : cogitatumot helyez a cogitation kívül. 
Tanítják azt is, hogy a tévedés és a rossz nem pozitív tevékenységek, 
hanem csak a szellem dialektikus fejlődésének szükséges mozzanatai. 
A filozófia többi kérdésében teljesen szétválnak útjaik. Gentile nem 
fogadja el Crocenak Hegel dialektikájára vonatkozó kritikáját és az 
opposizione dei distintiből levezetett kultúrfokok elméletét. Legújabb 
hatalmas esztétikai művében hitvitázóink korára emlékeztető hevesség-
gel ront neki egykori jó barátjának : „A filozófia nem lehet öreg embe-
rek játékszere és vigasztalódása . . . Croce ajkával mindig az idealizmust 
hangoztatja, mindenütt .szellem', ,logika' a szavajárása, de azért az 
empirikus filozófiának nem akadt még olyan buzgó híve, mint amilyen 
G a valóságban. A filozófia, mint a történelem módszere a legrosszabb 
intellektualizmus, mert mint módszer nem teremhet semmit sem. Ne hi-
vatkozzék intuícióra, mert ez a szemlélet maga is tény s ennélfogva látá-
sára újabb tényt kellene felvennünk. Croce találmánya: ez a darabokra 
szaggatott, falatokra tépett filozófia valóságos tagadása minden filo-
zófiának. Ez a hatékony, előkelő, voltaire-i kellemű prózába öltözött 
irodalmi bölcselkedés nem más, mint: philosophia pigrorum."3 
Ezt a szokatlan erős kifakadást Gentile előbbi műveiben a követ-
kező kifogásokkal indokolja, Croce filozófiája dualisztikus már az eszté-
tikában, mert a lírai intuícióban az érzelmes lelki állapot megelőzi a 
kifejezést; hasonlóképen a logikában, történelemben, mert már feltétele-
zett valóságról tárgyal; dualisztikus végül gyakorlati filozófiájában is, 
amely szerint az ember szinte vasraverve jár a tények börtönében, mert 
nem alkotja a saját helyzetét, hanem csak megállapítja. 
Gentile szerint a modern filozófia legszebb vívmánya : a monizmus 
csak úgy menthető meg, ha Platon, Kant és Hegel félidealizmusa helyett 
az elvekből levonjuk a végső következtetést és nem ismerünk el más való-
ságot, csak az örökké tényleges gondolkodást : Ii Pensiero sempre in 
atto! ,,A szellem lényege nem más, mint ténylegesség, mert a szellemi 
öntudatosság az Én; s az ilyen természetű Én különbözik attól, ami 
nem Én: vagy másképen a szellem tevékenység (atto irt atto, non at to 
compiuto, o atto in parte compiuto, e in parte in atto di compiersi, atto 
3
 Gentile: La filosofia dell'arte. 1931.. 41—55.; 369—371. 1. 
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puro) magyarul körülbelül: a szellem tényleg működő tevékenység, nem 
befejezett, vagy részben befejezett, részben befejezendő cselekvés, hanem 
tiszta ténylegesség; örökké ténylegesen működő szellemi tevékenység."4 
Ebből az alapelvből következik, hogy azonosítja az érzéki és 
szellemi megismerést, az elméleti és a gyakorlati tevékenységet s a 
Hegel-féle létmozzanatok : lét, nem-lét, fejlődés nála a tényleges tudat-
jelenség mozzanataivá válnak. Ezen a tényleges tudaton kívül nem léte-
zik semmi sem, mert „a misztikus és a materialista s általában minden 
objektívista, aki a valóságot úgy látja maga előtt, mint valami messze-
fekvő ígéret földjét, mint valami meghódítandó tartományt — tuda-
tosan bár vagy nem tudatosan — de nem vehet észre más valóságot, 
mint azt, amit tényleges tudata helyez el elébe". 
Ezt az abszolút pszichológizmust egyesíti Gentile az abszolút 
historizmussal, amikor azt vallja, hogy az abszolút szellem számára 
a történelem a jelenések könyve, mert századok folyamán teremti a 
történelmet s ezzel egyszersmind önnönmagát. A természettudományos 
felfogással a történelmet kétféle értelemben állítja szembe: mint jelen-, 
leg átélt élményt és mint történetírást, amely a multat állandóan 
feltámasztja halottaiból. A történelmet bensőnkből olvashatjuk le, mert 
test a testünkből, vér a vérünkből, a szellem bemutatkozása külön-
böző alakban. Dante isteni színjátéka nem az, amit 700 esztendővel 
ezelőtt megírtak, hanem az, amit mi újra szerzünk, amikor olvassuk. 
El kell ismernünk ennek az aktuális abszolút idealisztikus moniz-
musnak következetességét. Ha az idealisztikus elv szerint ismeretünk 
tárgya csak bennünk van, akkor számunkra egyetlen valóság a tény-
leges gondolkodás aktusa, amelyben nem különböznek egymástól a 
magánvaló és a jelenség, a gondolkodó és a gondolat, az alany és 
a tárgy, a íeális és az ideális, a természet és a szellem, a természet-
tudomány és szellemtudomány, az ember azonos az Istennel és a 
világgal. 
Kifejtett alapelvéből Gentile rendkívül szellemesen vezeti le az 
emberi kultúra egész birodalmát. Az abszolút szellem a tudatjelenség-
ben él, amelyben három mozzanatot kell megkülönböztetnünk: alanyt, 
tárgyat s a kettő kölcsönös egymásravonatkozásából álló tudatosság 
folyamatát. Alany az, aki tud valamit az éntudatban ; tárgy az, amit 
tudunk a tárgytudatban s a kettő szintézise, egyik jelenléte a másik-
ban az össztudatban. E három mozzanatnak felel meg az abszolút 
szellem három formája: a művészet az alanyi tudat, a vallás a tárgy-
tudat s a filozófia a kettő egybeolvadása. Az elvont művészet tehát 
fogyatékos, rászorul a vallás kiegészítésére, hasonlóképen elvont, ön-
magában fogyatékos a vallás s ennélfogva rá van utalva a művészetre. 
A szellemnek ez .a két mozzanata egységes egészbe forr a filozófiában, 
amely a szellemnek legfőbb formája, ténylegessége, valósága, igaz-
* La riforma della dialettica hegeliana. 1913., 263. 1. 
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eága. A filozófia egyszersmind a szabadságnak az a tudata, amellyel 
a szellem a történelemben önmagát folyton teremti, alakítja. 
A szellem fejlődésének nincsenek tehát merev fokozatai, mint 
Croce hiszi, de olyan kalandos regénye sincs, amilyet Hegel ír a 
fenomenológiában. 
Croce a támadásokra azt válaszolja, hogy Gentile „ténylegesen 
működő Szelleme" a miszticizmus és az agnoszticizmus nagy ismeret-
lenje. Rendszere pedig legalkalmasabb arra, hogy kimutassa a filo-
zófia csődjét (di liquidare la filosofia), mert a különbségek ellentété-
nek tagadásával el lehet hallgattatni minden filozófiai vitát, fel lehet 
morzsolni minden filozófiai problémát, mert valamennyi különbség-
tételen alapszik. 
Gentile alapelve : a ténylegesen működő tudat semmiben sem 
különbözik a nyers ténytől. Lehet-e ezen az alapon szó tudományról? 
Mindig annak van igaza, aki utoljára beszél, aki ténylegesen gondol-
kodik : az igazság a korszellem ivadéka. Lehet-e szó jóságról ebben 
a véleményben? „A megrögzött gonosztevő a Te szemedben nemcsak 
ma született ártatlanság, — írja Gentilenek — mint a kazuistáknál, 
hanem talpig becsületes ember saját pillanatnyi lelkiismeretének jó-
sága szerint. A hősök és a becsületes emberek viszont csak egy pil-
lanatig azok, mert a következőben már elmúlnak és époly hitványak-
nak látszanak, mint a gonosztevő."5 Magáévá teszi Aliotta egyetemi 
tanár, a nápolyi Logos című bölcseleti folyóirat szerkesztőjének kriti-
ká já t : „Mi Gentile szerint a művészet? A gondolkodás aktusa (atto 
del pensiero). Mi a vallás? A gondolkodás aktusa. Mi a történelem? 
A gondolkodás aktusa. Mi a pedagógia? A gondolkodás aktusa. Mi a 
természet? A gondolkodás aktusa, amely múlttá lévén, önmagát 
tagadja. Mi a rossz? Az elmúlt jó, amelyet tagad a gondolkodás 
aktusa. Mi a tévedés? Az elmúlt igazság. És végül mi a hóbort, mi 
a bolondság (la pazzia)? Ugyanaz, mint a gondolatnak normális 
aktusa."8 
Gentile hívei viszont — nemcsak Itáliában — azt vallják, hogy 
mesterük tanával a 300 esztendős európai szubjektívizmusnak új kor-
szaka köszöntött be, mert Gentile világos logikájával, radikális elmé-
letével annyira meghaladja Hegelt, mint amennyire Hegel Kantot 
felülmúlta.7 Azt pedig, hogy népének egyik legnagyobb szellemi vezére, 
valóságos nemzetnevelője, még azok is elismerik^ akik sem ultrahegeli 
alapelvét, sem körmönfont dialektikáját nem tudják magukévá tenni. 
5
 Conversazioni critiche. Idézi Chiocchetti: La fil. di B. Croce.3 
1924 293 1 
Id. Chiocchetti 291—292. 1. 
7
 Ugo Spirito: II muovo idealismo italiano. 1923. A németek 
közül hasonlóan vélekedik Fr. Heinemann: Neue Wege der Philosophie. 
1929, 114—121. 1. (bár nem hegeliánus), Georg Mehlis: Italienische 
Philosophie der Gegenwart. 1932. 
Kerkapoly Károly történetfilozófiája. 
Adat a magyar hegeiianizmus történetéhez.* 
í r ta : Joó T I B O R . 
A modern kutatások eredménye annak a belátása, hogy tudo-
mány is úgynevezett történeti fejlemény, fejlődés eredménye, jele-
nének múltja van; s azt is tudjuk, hogy egészséges tudományos élet 
o t t alakulhat ki, ahol megvan ez a mult s ahol ez a mult mint 
tradíció él tovább, azaz a tudomány jelenkori munkásai az elődökhöz 
való kapcsolódásnak és azok műve továbbfejlesztésének tudatával vég-
zik kutatásaikat. Természetesen ez nem jelent vak tekintélyimádást, 
de mindenesetre az eddigi eredmények megbecsülését és komoly, bár 
kritikus számbavételét. Tisztában kell lennie minden tudománnyal 
foglalkozó férfiúnak azzal, hogy nem ő találta ki a tudományt, hanem 
csak egy időtlen idők óta épülő szentélyhez szállít egy-egy követ. 
Ez a tudós alázata. Enélkül a gyökértelenség sorsa teljesedik rajta : 
műve hatástalan marad. Mert csak az tud maradandó hatást tenni a 
jövőre, aki maga is a múltból nőtt ki, aki benne él a közösség élet-
sodrában. A radikalizmus a tudományban — bármily paradoxon-
szerűleg hangzik is —, egyszerűen lehetetlen. A tudomány világkép 
adására törekszik, illetve a világkép egyik vagy másik pontjának 
kidolgozására. Az én világképem, amelyet mint tudós, tehát egyete-
mes érvényre törekvő világképalkotó — mert ez a tudósi mivolt 
lényege, — alkotok, csak úgy lehet egyetemes, tehát tudomány, ha 
valamilyen módon kapcsolódik ahhoz a világképhez, valamilyen módon 
részes annak az egyetemes érvényében, amelyet hosszú mult tudósgenerá-
ciói jelen állapotáig javítgattak. Bármit is mutat futó pillantásra a lát-
szat, a tudomány sohasem újat alkot, hanem a régit fejleszti tovább. 
Legalább is az egészséges tudományos élet. Ez a feltétele annak, 
hogy a tudományos közszellem, az egyetemes tudomány kialakuljon, 
amely viszont a továbbkutatás eredményességének legfőbb biztosítéka. 
A tudósnak, az egyénnek munkája mindig újrakezdés: problémává 
válnak előtte újra elődei megoldásai. De maga a tudomány nem 
engedheti meg magának azt a pazarlást, hogy újra kezdje a mult 
eredményeit s minduntalan tabula rasát csináljon S erre a takarékos-
ságra természetesen csak az egyes tudósok vigyázhatnak. Nekik nem 
szabad feledésbe hagyni elődeik munkásságát, sőt azok folytatóinak 
kell tudni magukat. 
A magyar tudományos életben, sajnos, különösen virul a tradí-
ciótlanság. Egész tudománytörténetünk generációk korszakaira törik 
szét s ezeknek a daraboknak semmi kapcsolatuk egymással. Sehol 
semmi folytonosság. Amit az egyik generáció alkotott, arról a követ-
* Pukánszky Béla Hegel és magyar közönsége c. tanulmánya 
megjelent a Minerva XI. évf. 1—21. 1. A hegeli filozófia magyar recep-
ciójának ez összefoglaló áttekintése helyett közöljük a fenti cikket, 
amely a hegeli történetfelfogás egyik érdekes magyar követőjének mun-
kásságát részletesebben méltatja. (Szerk.) 
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kező tudomást sem vett. Éppen ezért egyetemes magyar tudományos-
ságról, történeti közszellemről nem beszélhetünk. Korszakonként igenis 
alakult ki közszellem, de az egyes korok mindig azzal fogtak munká-
hoz, hogy végre megteremtik a magyar tudományt. Pedig az megvolt. 
Csak nem tudtak, vagy nem akartak tudni róla. Ma sem ismerjük a 
magyar tudomány történetét. És alig is érzik szükségét általánosságban. 
I t t -ot t hangzanak fel sürgető hangok. Ilyen volt pl. Bartók György cikke 
az Athenaeum nemrégi évfolyamában, mely filozófiai irodalmunk múltjá-
nak kutatását sürgette, rámutatva annak alig ismert gazdagságára.1  
S valóban, ha felütjük pl. valamelyik folyóiratot vagy akadémiai 
értesítőt a múlt század 30-as, 40-es, 50-es, 60-as éveiből, érdekesnél 
érdekesebb értekezéseket találunk bennük és látjuk, minő pezsgő tudo-
mányos élet volt akkoriban Magyarországon. S talán semmi sem olyan 
sürgős a magyar tudománytörténelem feladatai közül, mint éppen 
filozófiánk múltjának felkutatása, mert — amint erre nagy nyomaték-
kal hívja fel a figyelmet Bartók — a vallott filozófia mutatja meg 
legjobban az egyén vagy a nép szellemi alkatát. 
De nem elég tudományunk múltjának emlékeit összegyűjteni 
mintegy múzeumképen, hanem eleven kapcsolatot kell teremtenünk 
velük. Életre kell támasztanunk őket és belevinni a jelen élet sodrába. 
De lehetséges-e ez? Az első pillanatra talán mosolytkeltő, hogy fele-
désbe temetett régi emberek avult bölcsességét akarjuk a mai tudo-
mány eleven mozgalmaiba beleerőszakolni. Pedig itt szó sincs sovi-
niszta erőszakolásról. A kritika joga csorbítatlanul áll. De igenis 
megvan a módja, hogy a mi őseink éppen úgy tovább éljenek tudo-
mányos életünkben, mint a németek vagy franciák halottai. Termé-
szetes, hogy például a magyar filozófia múltja nem mutathat fel 
Descartes-ot vagy Kant-ot. Valóban, Böhm Károlyig önálló rendszer-
alkotónk nincs. De hivakozunk mi tanítványokra is, másodrendű szel-
lemekre. Márpedig a nagy gondolkodók magyar interpretátorai éppen 
úgy gazdagították finom részleteredményekkel a tudományt, mint a 
külföldiek. Ezeket a részleteredményeket nem volna szabad veszendőbe 
hagyni, hanem megvizsgálni, ösztönzést nyerni tőlük s tovább fejlesz-
teni őket. Az ideális az volna, ha egy nagy általános reviziót hajta-
nánk végre az egész, teljes terjedelmében felkutatott múlton, vizsgál-
ván, mi siker, eredmény, érték benne; ez alatt magától belesodródnék 
gondolkozásunkba egy csomó elem a múltból és kialakulna az egyete-
mes magyar tudomány közszelleme. Mert ez csak akkor alakulhatna ki, 
ha élne a régi magyar tudósok szelleme a jelen tudatában. 
Ebben az írásban a magyar történelemfilozófia egy régi munkásá-
ról akarok képet adni és e példán megmutatni, mennyi ösztönzést 
nyerhetünk ezektől az elfelejtett férfiaktól, akik egykor koruk szel-
lemi életének legmagasabb szintjén állottak, sőt egyet s mást maguk 
1
 Teendőink a magyar filozófia ügyében. Athenaeum, XIV. 153. sk. 11. 
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is emeltek rajta és gondolataik mindenképen érdemesek arra, hogy 
megforgassuk őket mai tudományos közéletünkben. 
Fentebb azt írtam, hogy a magyar tudomány története gene-
rációk korszakaira hull szét, amelyek közt a kapcsolat, a folytonosság 
nincs meg. Ez így is van. Az ifjú generáció jóformán sohasem vett 
át elődjeitől örökséget, nem akart tanítvány lenni s ezért nem fejlőd-
tek ki iskolák, melyek konkrét formái a tudományos közszellem egy-
ségének és folytonosságának. Azonban most, utólag, visszanézve a 
múltba, felfedezhetünk bizonyos irányokat, tudósok egymásra követ-
kező rendjét, akiknek müvei egyazon szellemet képviselik. Ezek az 
egységek nem szándékos átadás és átvétel, tanítói és tanítványi 
viszony eredményei, tehát nem olyan tradíción alapulnak, amilyet 
fentebb jellemeztem s így nem is tekinthetjük a tudományos köz-
szellem tudatos egységének, — amelyre pedig oly nagy szükség volna — 
jelentkezéseként. Nem, ezek a megegyezések a véletlennek vagy a kor-
szellemnek, vagy nemzetünk szellemi alkatának a művei. De ezek a 
jelenségek feltétlenül mélyre világítanak. Érdemes volna megvizsgálni 
őket. És,.- főként rendkívül értékesen hasznosíthatók. Mert ha ki-
nyomozzuk őket és emléküket elevenen tartjuk, ezen az alapon ki-
alakulhat, ilyenformán természetes úton és nem mesterségesen kon-
struálva, a tudományos tradíció, a magyar tudomány történeti egysége. 
A magyar bölcselet. történetében egyik ilyen irány az, amely 
a múlt, század eleji idealizmushoz kapcsolódik. Főként Hegelnek volt 
nagy hatása hazánkban is.2 És ez az irány lenyúlik egész napjainkig. 
Természetesen itt sem lehet iskoláról beszélni a szó szoros értelmé-
ben. De összeállítható az idealista filozófusok megszakítatlan rendje. 
Ez annál is inkább feltűnő, mert a pozitívizmus szelleme magában 
Németországban is megbontotta a nyugodt fejlődést, amint ezt Erich 
Rothacker „Einführung in die Geisteswissenschaften" című könyvé-
ben részletesen kimutatja. Magyarországon egészen Böhm Károly 
fellépéséig virúlt az idealizmus szelleme és aztán virúl tovább az ő 
művében. Ö szerencsésen felhasználja a pozitívizmus tanulságait, de 
hűségesen megőrzi az idealizmus örökségét.3 Böhmnek pedig nemcsak 
tanítványai, hanem tanítványainak is tanítványai vannak már. Így 
tehát kezdettől máig eleven ez az irány Magyarországon. És ennek 
különös jelentőséget ad az, hogy az a modern szellemtudományi moz-
galom, amely ma uralkodónak mondható és amely Windelband és Dilthey 
s az ő tanítványainak nevéhez kapcsolódik, egyenesen oda a mult század 
elejére nyúlt vissza ösztönzésért innenső partjáról a századközép nagy 
2
 Ld. Erdélyi János: A hazai bölcsészet jelene. Sárospatak, 1857. 
Pukánszky Béla; A magyar Hegel-vita. Minerva, I. 316. sk. 11. U. a.: 
Hegiel és magyar közönsége. U. o. XI. 3. sk. 11. 
3
 Ld. erről bőven Történetfilozófiai alapok Böhm Károly rend-
szerében című dolgozatomat. (Szeged, 1929.) 9. sk. 11. 
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szakadékának, amelyről Rot-hacker panaszkodik. Ilyenformán Magyar-
országon a mai tudományos szellemnek megszakítatlan hagyománya 
állapítható meg. 
Ennek a hagyománynak a fonalát a történetfilozófia területén 
nyomozva, egyelőre a következőket állapítsuk meg ebben a dolgozat-
ban: a körülbelül százéves mult közepén áll Böhm Károly, akinek 
tanai egyfelől tisztára idealisztikusak, másfelől a külföldi kutatások 
legújabb eredményeit előlegezik.4 Böhm tanítványai Makkal Ernő és 
Révész Imre a kimondottan történetfilozófiai írók közül.5 Böhmnek 
azonban már első .müvében Hegel által ösztönzött történetfilozófiai 
reflexiókat találunk. Ez 1867-ben jelent meg.6 Innen visszafelé haladva, 
1859-ben jelent meg Kerkapoly Károly „Világ-történet észtanilag elő-
adva" című müvének első kötete, — a további kötetek, sajnos, soha-
sem készültek el — 1860-ban pedig tar t ja akadémiai székfoglalóját 
„A világtörténet és az emberiség fajkülönbségei" címen. 
Kerkapoly Károly halálának még csak negyven esztendeje7, de 
már legelfelejtettebb tudósaink közé tartozik. Az ifjú nemzedék emlé-
kezetében legfeljebb mint egy balsikerű pénzügyi kísérleten elbukott 
miniszter él. Már mint jogtudóst sem emlegetik. Mint filozófus pedig 
végkép elfeledett. Pedig ez a rendkívül sokoldalú férfiú, amilyennek 
Kautz Gyula akadémiai emlékbeszédéből megismerhetjük, elsősorban, 
lénye legmélyén filozófus volt. Ezt írja róla Kautz is: „egész tudo-
mányos gondolkozása, életnézete és cselekvésének alapját a philosophia 
képezte."9 Ö maga mély vallomást tesz a filozófia mellett. Azzal 
kezdi, hogy korában a közvélemény „az egyes tudományoknak aszerint 
tulajdonít több vagy kevesebb biztosságot és gyakorlati súlyt, amint 
azok nagyobb vagy kisebb távolba vőnek állást az észtantól, inkább 
vagy kevésbbé tagadván meg vele egybefüggésüket." Ebből a mondat-
ból hírül vehetjük a sivár pozitivista szellem terjedését, amely ekkor 
kezd hazánkban is aggasztó kérdéssé lenni s amely erőteljes ellen-
kezést vált ki az idealista filozófusokból.10 Majd így folytatja: „De 
4
 Ld. i. m. 
5
 Előbbi müve: A történelem megértése. Dr. Böhm Károly élete és 
munkássága c. gyűjteményes műben, Besztercebánya, 1913. III . k. 
113. sk. 11. Az utóbbié: A tudományos egyháztörténetírás. I. főrész. Elvi 
prolegomena és történelmi áttekintés. Kolozsvár, 1913. (Több kötet, saj-
nos, nem is jelent meg.) A magyar fiolzófiai idealizmus iskolájáról és 
jelentőségéről 1. rövid cikkeimet a Magyar Szemlében, XII. 74. sk. 11. 
és az Ungarische Jahrbücherben, XI. 299. sk. 11. 
6
 Az énnek fejtvénye. Sárospataki füzetek, 1867. 
7
 1824 május 13—1891 december 29 közt élt. 
8
 Kerkapoly Károly emlékezete. Budapest, 1895. v. ö. Szinnyei. 
Magyar írók élete és munkássága. VI. 112. sk. 11. 
9
 I. m. 10. I. 
10
 A pozitivizmus, illetve materializmus ellen nagyon heves véde-
kezés folyt ebben az évtizedben, éspedig nem csupán etikai meggondo-
KERKAPOLY KÁROLY TÖRTÉNETFILOZÓFIÁJA. ' 8 1 
nekem más, magasabb véleményem v a n . . . az észtanról. Én úgy 
tudom, hogy az észtan az a tudomány kiválólag, melybe átolvadva 
érik csak el legfőbb, végjelentőségüket a tudományok; éppúgy, miként 
tárgyaik is igazán nem egyenkéntiekül, hanem a mindenségnek izeiül. 
Innen van, hogy az észtan a mindenségben élő, a mindenség által 
érintet t emberiség öntudatának kifejezőjéül is méltán tekinthető.11 
Ezt a meghatározást nemcsak az idealista, hanem a mai, sőt 
bátran mondhatjuk: a philosophia perennisnek is önvallomásaként 
tekinthetjük. S akinek meggyőződése az, hogy az emberiség önismerete 
a filozófia, az egészen természetes hajlandósággal fordul filozófiai re-
flexióval az emberiség múlt ja felé. S valóban, Kerkapoly három filozó-
fiai műve közül kettő a történetfilozófia körébe tartozik. 
Ezek egyike, Világtörténete, ez a csonkán maradt, de nagy-
szabásúnak tervezett munka, történetszemléletének elveit kifejtő be-
vezetés után végigment volna az emberiség egész törénetén. Tehát a 
nagy mesternek, Hegelnek híres „Vorlesungen"-jét vette mintául. 
Az elkészült egy kötet a bevezetésen kívül Kína és India történetének 
átnézetét foglalja magában. Minthogy pedig mi ma már nem annyira 
Kerkapoly történelemírói megállapításaira vagyunk kíváncsiak, — 
amelyek bizony nagyrészt túlhaladottak —, hanem szellemének alka-
tára, — mert a szellem az, ami örökké „érvényes" —, még ezt az 
egy kötetet sem fogjuk részletesen ismertetni.12 Annál fontosabb az 
a harminc lapnyi bevezetés, amelyben elméletét fejti ki és akadémiai 
székfoglalója, amelyben ennek egyik pontját revideálja. 
Minthogy világtörténeten „a g y a k o r l a t . . . az embervilág törté-
netét szokta érteni", Kerkapoly első dolga az ember fogalmának meg-
határozása. Az ember „véges szellem". A szellem természeténél fogva 
szabad, de az ember, természeti kötöttségénél fogva, nem él a teljes 
szabadság állapotában, csak törekszik erre. Ez a szabadság felé, szel-
lemiségének teljes kibontakozása felé törekvés a lényege. Azaz az 
ember fejlődik. Mert „a f e j l ődés . . . azon. a tárgy fogalmában alapuló 
s azért szükségképeni változások folyama, melyek által a tárgy fogal-
mának megfelelő létezésre ju t ; miért — folytat ja — csak az eczélra 
történt változatok történetiek s csak annyiban, amennyire ez irány-
bani hatásuk terjedt."13 Tehát a „világtörténet az embervilág időbeni 
lásokból, hanem tisztára tudományos okokból is. Az irodalom felsoro-
lása végeérhetetlen volna. Csak a Magyar Akadémiai Értesítőre utalok. 
11
 Tiszta észtan. 1. füzet. Ismerettan. Pápa, 1863. V. sk. 11. V. ö. 
Világtörténet. 117. 1.: a filozófia „alapja az önismeretre ébredés . . . " 
12
 Érdekes jelenség, hogy megjelenésekor sem kapott részletes 
ismertetést. Pálkövi Antal, a legkimerítőbb kritika írója, két közlemény-
ben is foglalkozik a könyvvel (Sárospataki Füzetek, II . 1859., 284. 
sk. 11. 386: sk. 11.), de nem ér végére. 
13
 Kerkapoly ugyanit t (2. 1.) azt í r ja : „Történet éppúgy jelenti 
azon lett dolgokat, melyekbe bizonyos tárgynak időbeni fejlődése esik, 
Athenaeum. 6 
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fejlődésének folyama."14 A világtörténet tárgyalási módja pedig csakis 
filozófiai lehet. Mert „észtaninak nevezendő . . . az oly tárgyalás, mely 
nem szorítkozik a puszta tényállás előadására, hanem annak belső 
szükségességét; vagy. mi mindegy, észszerűségét is kimutatja"; már-
most „mivel valamely lett dologróli kimutatása annak, hogy általa 
az embervilág fogalma megvalósításának útján előrehaladott, egyszer-
smind azon lett dolog szükségképeniségének, vagy, mi mindegy, ész-
szerűségének is bebizonyítása: következik, hogy a világtörténetnek 
egyedül igaz tárgyalási módja az észtani." I t t olvashatjuk egy igen 
érdekes megjegyzését Kérkapolynak, amely válasz lehet ma is arra 
a gyakori aggályra, hogy a filozofikus történetírás természeténél 
fogva meghamisítja a történet tényeit, mikor egy apriorisztikus kon-
strukcióba erőszakolja bele. Szembeállítja a filozofikus tárgyalási 
módot az „észlelővel", — amelyen a Hegel által „reflektierende 
Geschichte"-nek nevezettet kell érteni, ennek is főként a kritikai alak-
ját15 — ezt az jellemzi, „hogy az író rég lefolyt, tehát oly idők tör-
ténetét vázolván, amelyekben élt szellem neki többé közvetlenül nem 
sajátja, azokat nem nekik saját, hanem kölcsönzött világításban lát-
tatja. E hibába az észtanilag tárgyaló nem eshetik, mert ama rajzolt 
régi idők mintegy közelbe hozatnak azáltal, hogy a bennöki fejlődés 
folyama a jelenbe átnyúlóul e folyton tartóul ismertetik fel." 
„Miután az emberiség fejlődése öncél . . . nyilván van, hogy mint 
ilyen idegen eszköz által nem valósítható. Azért az emberiség az 
emberiség által fejlődik." Semmiféle transzcendens tényező nem sze-
repel a történetben. „Azonban az emberiség, mint minden általános, 
csak faji részletességeiben s az egyenkéntiekben létezik, azért fejlő-
dését is csak részlegesült s egyedített alakjaiban, tehát a nemzetek 
és ezeknek egyedei által eszközli; részint a most élők önkényes és 
szabad cselekvékenysége, részint a korábbi eszményekből fejlett tény-
leges állapotok kényszerítő hatalma folytán." 
mint e lett dolgoknak rajzát, ismeretét." Felhasználom az alkalmat, 
hogy szót emeljek én is és i t t is a történet és történelem közti pontos 
különbségtétel érdekében, amit már számosan megtettek, sajnos, csekély 
eredménnyel. E két szó ugyanis gyakran hasznátlatik felcserélve. Ker-
kapoly is téved. A történet nem jelenti ezt is, azt is, hanem csupán a „lett 
dolgokat", míg a történelem azok „rajzát, ismeretét". V. ö. tőlem: 
Hegel és a szellemtörténelem, Századok, 1931. 448. 1. 
14
 V. ö. akadémiai székfoglalójának köv. mondatával: „csak a 
legújabb kornak jutott a kísérlet dicsősége, úgy tüntetni föl a törté-
netet, mint amelyben s mely által az Isten képére teremtett ember 
akarja e képet mindinkább felöltözni, megvalósítandó ilyként- feladatát." 
Magyar Akadémiai Értesítő, 1860, 456. 1. Meg kell jegyeznem, hogy 
it t az istenfogalomnak nem metafizikai-ontológiai, hanem értéktani 
jelentése van. 
15
 Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Reelam ki-
adás, 36. 1. 
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Figyeljük meg ennek a mondatnak különösen a második felét. 
Ezernyolcszázötvenkilencben Íratott le. Egynéhány évtizeddel koráb-
ban a felvilágosodás minden történeti fejleményt kiküszöbölhetőnek 
vélt a jelen és a jövő alakításából. Egynéhány évtized múlva pedig 
jön a hisztorizmus, amelynek meggyőződése, hogy a jelen mindenestől 
a mult következménye, szabadság a történetben nincs és a legkétségbe-
ejtőbb, legmegalázóbb predesztináltság rémét idézte fel. Ezzel szemben 
jött újra a radikalizmus, amely viszont a száz év előtti és már egy-
szer tévesnek bizonyult ahisztorikus szellemben próbálta mindenestől 
ellökni a „Last der Geschichte"-! Ma megint ott állunk Troeltsch 
és Spranger kutatásai után, ahol ez az elfeledett magyar filozófus 
állott kerek nyolcvan esztendővel ezelőtt. A fejlődés „részint a most 
élők önkényes és szabad cselekvékenysége, részint a korábbi esemé-
nyekből fejlett tényleges állapotok kényszerítő hatalma folytán" tör-
ténik. A gondolatnak még a formába öntése sem lehetne tökéletesebb. 
Nyugodt, tárgyilagos meghatározás, amelyben a két történeti tényező 
teljes egyensúlyban szerepel. Semmi nyoma sem a hisztorizmus, sem 
a radikalizmus nyugtalanságának. 
Tehát ,,az egyedi célok és törekvések, melyeknek az ugyancsak 
egyedi indulatok és szenvedélyek szolgálatukban állanak, ugyanazért 
az emberiség fejlődésének is eszközlői. Nem kell azonban azt hinni, 
mintha az ember öntudatlan s puszta eszközzé süllyedne azáltal, hogy 
neme fejlődésének nemcsak szabad, hanem önkényes (sic! nem ön-
kénytelen?) és kényszerű cselekményei által is eszközlője. Mert szük-
ség, hogy az általam valósítandó czél, ha nem egészében, legalább 
egy oldalról enyim is legyen, engem egyediségemben is érdekeljen, 
nem is említve, hogy ugyanaz nekem, mint az emberiség tagjának 
általánosságban is czélom, habár ezt tudatomra nem vittem is. Így 
történik aztán, hogy az emberiség általános czéljai a nemzeti és egyedi 
törekvések által anélkül valósulnak, hogy az alanyi szabadság meg-
semmisülne." Ez megint olyan mondat, amely tökéletes megoldása 
az egyéni és egyetemes célok viszonyának. 
Az egyéni szellem, mint általánosság, az államban jelenik meg, 
mert az állam az a forma, amelyben lényege, a szabadságra törekvés, 
megvalósulhat. Ugyanis az állam azáltal, „hogy az egyéni szeszélyt 
és önkényt korlátozza", megvalósítja a szabadságot. „Ugyanazért ß,z 
emberiség minden iránybani fejlődésének története az államélet létre-
jöttével kezdődik." „A szellem fogalmának megvalósítására két irány-
ban munkál: ú. m. az elméleti- és gyakorlatiban. Amaz iránybani 
munkássága által a tárgyi világ megszűnik ránézve idegen s így őt 
korlátozó lenni ; emez iránybani munkássága pedig őt a csupán 
alanyilag létezésben álló korlátoltságtól menti meg. Ez irányzatok s 
a bennöki előhaladás egymást kölcsönösen feltételezik. Ezért van, 
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hogy a szellemnek szabadságáról, mint rendeltetésérőli tudata a sza-
badság megvalósításának föltétele." 
Talán megjegyezni is fölösleges, hogy az emberiség története 
nem az első államalakulással kezdődik s így Kerkapolynak ez a merev 
hegeliánus álláspontja nem írható alá, de igenis aláírható az, amit 
az emberi szellem objektivációjának két irányáról mond. 
Azok a partikuláris formák — Kerkapoly „részlegességeknek" 
nevezi őket —, „melyekre váltan létezik az általános emberiség: 
a különböző emberfajok, népcsaládok és egyes népekben állanak; 
mely utóbbiak az állami életre jutás által nemzetekké magasulnak. 
Minden nemzet az emberiségnek egy különös, egyedileg határozott 
tagja. Egyedi határozottságai kifejezésre jőnek s meglátszanak a 
nemzetté magasulásának módjában, annak jogrendszerében, erkölcsei 
és szokásaiban, aztán a családi élet s társadalmi állapotok minőségé-
ben s az alkotmányban éppúgy, mint a művészet, vallás, nyelv és 
tudományban, valamint végre egyedei testi minőségében is," Majd 
rögtön így folytatja : „Nem ugyan ez alakulásoknak, hanem ezek 
egyediesülésének tényezője a természet; mi tehát nem önmagáért s 
önmaga miatt, hanem a szellemmeli viszonyánál fogva a világtörténet 
rajzában figyelembe veendő." 
I t t jól kell vigyázni. Kerkapoly szerint, de a tárgyi igazság 
szerint is, a természeti körülmények nem tényezői voltaképen a tör-
ténetnek, vagy pontosabb kifejezéssel: nem forrásai. A történet egye-
düli forrása maga az ember. A természeti körülmények, mint Ker-
kapoly mondja, csak az emberi szellem egyetemes formái egyediesülé-
sének, tehát csak színeződésüknek tényezői. Az igazi alakító erő, az 
entelecheia a bentrejlő szellem, amelynek határozott jelleme van és így 
egységes alakú, szerves struktúrába, szellemi egységbe fogja össze 
különböző produktumait. 
Ez az egyik, elméleti következménye Kerkapoly megállapításá-
nak. A másik morális jelentőségű és a történelmi optimizmus alapjául 
szolgálhat. Ezért üdvözli Pálkövi Antal ismertetésében oly örömmel: 
„Az emberiség sorsa önmaga kezében van. A benne kifejlett erők 
által lett ő azzá, ami jelenleg. Szellemi és anyagi jólétének kifejlése 
az embert mindig nemesebbé és tökéletesebbé teszi. Minden új talál-
mány újabb eszmékre nyit utat; de azért a tökéletes végcélt, az örök 
megállapodást el nem éri, viszont hátra sem mehet a megsemmisülésig. 
Egyes tagjaiban és részeiben lüktetést előre hátra kaphat, de oly 
rázkódtatást, melynek vége enyészet lenne, soha, előre megyen az 
ember szelleme s az uralkodik rajta."16 
18
 Sárospataki Füzetek. II., 1859, 286. 1. Ennek az álláspont-
nak a következménye aztán az, hogy amikor Pálkövi az igazságot 
követeli a történelemtől, akkor az nála nemcsak a forráskritikát jelenti, 
hanem azt is, hogy a történelem ne csak a harcokat írja le, hanem a 
békét is, a kultúrát, mert ez az emberiség igazi története. 
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Így ismerve Kerka.poly felfogását a természet történeti szerepé-
ről, csodálkozással kell olvasnunk a továbbiakban17 azt az elméletet, 
amelyet a konkrété lefolyt és folyó történet értelmezésére, jelentésé-
nek felderítésére alkotott meg. Ez az elmélet röviden összefoglalva 
az, hogy az emberi nem fejlődésének egyes lépcsőfokai az emberfajok, 
éspedig lezárt fejlődési fokai, amelyek a továbbfejlődésre nem ké-
pesek; erre csupán a kaukázusi race képes, amely a fejlődési sor 
legutolsó, legtökéletesebb tagja. A fajok jellegét pedig a földrajzi 
körülmények következményének tartja.18 Ez az elmélet semmiképen 
sem függ össze logikusan a fentebb ismertetett, merőben idealisztikus 
általános elvekkel és hozzá még nem is alkalmazza maga Kerkapoly 
sem történelemírásában. Ott, mint látni fogjuk, megint más elvek 
érvényesülnek. Ez a korabeli biológiai evolucionizmus hatása. Kautz 
emlékbeszédében Ritter „Erdkunde im Verhältnis zur Natur und 
zur Geschichte der Menschen"-jére utal, mint ösztönzőre, amely 
műről maga Kerkapoly is megemlékezik forrásai közt.19 Ez az 
ötlet, — mert igazán nem több — a népfajoknak lezárt, meg-
bonthatatlan értékeoro'zatba való állítása, jóformán máig divatozott, 
mert egyrészt alapul szolgált az európai önérzetnek, másfelől egy 
olyan architektónikus konstrukciónak, amelynek felépítésére mind 
a dialektikus hegelianizmus, mind a szisztematizáló természettudomá-
nyos gondolkozás hajlamos volt. Mint ilyen, nagyon jellegzetes kor-
jelenséget, érdekes lesz ennek a biológista babonának a formáját 
Kerkapolynál is közelebbről megnézni. 
Mindjárt bevezetőül az a régi és immár széttépett legenda áll, 
hogy a földövek közül „csupán a mérsékelt az, mely az emberi fejlő-
désnek kedvező. . . a másik kettőben a természet . . . túlerővel nehe-
zedik az emberre, egy oldalon mint szerfeletti hőség, másikon mint 
iszonyú hideg. Ezért van, hogy a világtörténet általában a mérsékelt 
földövön folyt és foly."20 Ma, amikor még a soviniszta európai szem-
17
 Világtört. 6. sk. 11. 
18
 Világtört. 10. 1. „E tökéletlenségnek (t. i. Afrika geográfiai 
formája tökéletlenségének) s képzetlenségének egyáltalán megfelel a 
benne honos, neki saját emberfajnak minősége." 14. 1.: Ázsiáról van 
szó: „a föld nagyobb tökélyének ismét megfelel az őt lakó ember minő-
sége". 18. 1.: „A látott földrajzi előnyöknél fogva E u r ó p a . . . alkalmas 
arra, h o g y . . . az embert mind tovább tökéletesítse." 22. 1. : „Ha már 
az emlős állatoknál kitűnik Amerikának képzetlenségében (— tagozat-
lanságában) gyökerező erőtlensége, úgy ezt még sokkal inkább vár-
hatjuk az embernél." 24. 1. : Ausztrália emberfaja is megfelel a 
természeti környezetnek." — A Világtörténetből az előszóban Kerkapoly 
által is panaszlott sajtóhibákat kijavítva idézek. 
19
 Világtört. IX. 1. 
20
 Világtört. 61. 1., v. ö. 18. 1. : „A . . . földrajzi előnyöknél fogva 
Európa . . . alkalmas arra, hogy . . . az embert mindjobban tökéletesítse. 
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mel egyetemesnek tartott történet szintere is annyira túlnőtt a Föld-
közi-tenger partjain és hatalmas kultúrák emlékeit ássák ki a tró-
pusok alatt abból az időből, mikor az európai ember még barlangok-
ban élt, éppoly mosolyogva állunk e felfogás előtt, mint egy ptolemaiosi 
éggömb előtt. 
Ezután részletesen ismerteti az egyes kontinensek földrajzi ós 
természeti viszonyait és az ott élő emberfajokat. Majd az emberfajokat 
értéksorozatba állítja, amelynek csúcsán a kaukázusi faj áll. ,,E fajjal 
már Ázsiában is találkoztunk ugyan, de teljes tökélyre — bensőleg 
legalább — csak Európában jutott az, azon Európában, amelyet ő 
majdnem kizárólag bír s teljesen betölt. Ez emberfajnak csupán szer-
vezeti előnyei is nem kevesebbek, mint azok, melyekkel Európa az 
egyéb világrészek fölött bír." „E fajnak ismérvei . . . testileg : finom, 
test- vagy hússzínű bőr, mely szín méltán a színek koronájául tekint-
hető s egyedül alkalmas a benső élet láttatására . . . " — Vájjon miért 
éppen az európai ember testének a színe a testszin? 
Az, amit az európai ember szellemi alkatáról mond, igen érde-
kes: ,,A kaukázusi emberfajnál nem találjuk sem a négernek — a 
természettel békén élésből folyó — háborítatlan s derült kedélyét, 
sem a mongolnak nyugtalanságát, mintegy rohanó törekvését. Ő — 
különösen az európai népekben — magát a természettől különböző-
nek, sőt azon felülállónak érzi. E különbözőség érzete megfosztja őt a 
négernek saját gondtalan nyugalmától ; míg fensőbbségének érzete 
által lehető lesz, hogy törekvésében mértéket tartson s épp ezáltal 
vívmányainak állandóságát adhasson. Ezért van, hogy az emberi 
szellem éppen a kaukázusi faj által eszközli fejlődését,"21 Csakhogy 
ez nemcsak a kaukázusi fajra illő jellemzés, hanem bárminő fajú 
kulturált emberre. 
Ennek az egész konstrukciónak mintegy a vasszerkezetét talál-
juk a 26. lapon. „Az egyes földrészek jellemének egyáltalán meg-
felelő emberfajokra vonatkozólag mondottakból egy részről, a leg-
kegyeltebb faj embere fejlődési folyamának szem előtt tartásából 
másrészről világosan kiderül, hogy a természet az emberben sem 
tagadá meg azon általános törvényét, mely szerint ő a kebelén belőli 
fejlődésnek csupán átmeneti s épp ezért az idő folyamán el is hagyott 
lépcsőit más részről önállókká teszi és állandósítja, önállókká teszi 
s állandósítja pedig mint olyanokat, melyekben jön a fejlődés alanya 
a benne foglalt — külön magukban ugyan félszeg, de azért mégis 
lényeges oldalok mindegyikének megfelelő létezésre; ezáltal mintegy 
térivé s így állandóan szemlélhetŐvé tevén azon fejlődést, melynek 
ízei időszerinti folyamában éltűnők. Kiderül pedig ez éppen előadott 
Az emberi nem tökéletesedési folyamatának mindeddig ő volt a szín-
tere, Afrika és Ázsiának felé fordult, vele rokon részeivel. . . " 
21
 Világtört. 19. 1. 
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igazság által, lia azon már többek által ész le l t . . . tényre ügyelünk, 
mely szerint a külön emberfajok vezérjellemei csupán képviseletei a 
legmagasb vagy kaukázusi jelleg fejlődése egyes lépcsőzeteinek." 
A néger — írja — a kaukázusi ember embriójához hasonlít. Szintúgy 
az amerikai indián is. „A mongol megakasztott újszülött csecsemő." 
Viszont „a kaukázusi ember agya — átmenvén az állati alakulások 
során — azon jellemekben halad keresztül, melyekben feltűnik az a 
négereknél, amerikaiknál és mongoloknál ; míg végre fölveszi azon 
tökéletes jellemet, melyet visel a kaukázusi faj nemzeteinél. Az arc 
szinte e változásokban részesül." És így tovább. 
íme, ez az a konstrukció, mely oly csábító volt a hegeliánus 
előtt, hogy pár lapon át felcserélte a szellemi evolucionizmussal. 
Abba a gondolatkörbe, amelyet egész elmélete képvisel, sehogyan 
sem illik bele. Mindenesetre nagyon csábító és megtévesztő lehetett, 
mert úgy látszhatott, hogy „pozitív" ténybeli alapokra van építve. 
Ma pedig már éppen a tények cáfolják meg. De abban az időben sem 
volt általános meggyőződés. Így Pálkövi, aki pedig nagy elragad-
tatással ír Kerkapoly művéről, nem hiszi el a kaukázusi faj egyedüli 
fejlődésképességét. „Igaz az is — írja —, mikép a kaukázusi fajnak 
jutott az a szerencse, hogy az emberi művelődésnek képviselője 
legyen, részint a helyzeténél, részint az ebből kifejlett helyiségi jó-
léte miatt. De a többi fajoknál, melyek akár a hő, akár a hideg égalj 
alatt élnek, azt mondani, hogy nem képesek emberi jogaik és a 
tökéletesedés elsajátítására, nem mondanám igaznak."22 És példákra 
is hivatkozik. Ezek a példák ma már egyre növekvő bőségben állanak 
rendelkezésünkre. 
Való igaz, hogy az egyetemesnek mondható kultúra az, amelyik 
felveszi magába lassanként az összes többi kultúrköröket és azok 
helyét elfoglalja, úgy látszik, az úgynevezett európai kultúra lesz. 
De ennek okai aligha földrajzi körülmények és biológiai tények, 
hanem sokkal titokzatosabb és tisztára szellemi okok, amelyekkel 
azonban most nincs módunk foglalkozni.23 Ebből a tényből azonban 
semmiképen sem lehet fajok teljesen fejlődésképtelen alacsonyabb-
rendűségére következtetni. Síkos út ez és könnyen jutunk oda, ha 
egyszer elindultunk rajta, hogy a kaukázusi népek közt is különb-
séget teszünk érték dolgában, ahogy ma sokan tesznek is. Az a tény, 
hogy az úgynevezett európai kultúra kezd világkultúrává válni, két-
ségkívül bizonyítékul szolgál nagyobb értékűségének, valamint annak 
is, hogy eleddig azok a népek érték el a legmagasabb fejlettséget, 
amelyek eleddig hordozói voltak. De ez semmit sem bizonyít amellett, 
22
 Sárospataki Füzetek, III., 387. 1. 
23
 Foglalkozom e kérdéssel Történetfilozófiai alapok stb. 35. sk. 
11., 53. sk. 11., továbbá: Európa szerepe az emberiség történetében. Pro-
testáns Szemle, 1932. 90. sk. 11. 
8 8 HEGEL-SZEMLE. 
hogy eddig elmaradt népek, amelyekre köre kezd kiterjedni, a jövő-
ben ne fejlődnének odáig, hogy méltó hordozói és gyarapítói, mun-
kásai lehessenek. 
Ugyanennek belátására maga Kerkapoly is eljutott. Akadémiai 
székfoglalójában, amelyet egy évvel később, 1860-ban tartott meg 
„A világtörténet s az emberiség fajkülönbségei" címen, s amely 
éppen és kizárólag „Világtörténet"-ének ezzel a kritikus kérdésével 
foglalkozik.24 Ebben az értekezésben visszahelyezkedik a tiszta idea-
lisztikus alapra s tökéletesen ellentétes elméletet fejt ki, mint „Világ-
történet"-ében. 
Elöljáróban megállapítja, hogy a történet az emberiség fejlődé-
sének menete, amelynek folyamán a szellem bontakozik ki, továbbá, 
hogy ,,csak egyed lehet alapja bármely fejlődésnek" s felteszi a 
kérdést, hogy egyed, azaz egység-e az emberiség. Megállapítja azt isr 
hogy az emberiség ténylegesen fajokra oszlik s e fajok közt különb-
ségek észlelhetők. De — körvonalazza pontosan a problémát — „a 
kérdés nem annyira az, hogy váljon időszerint eredeti vagy szárma-
zott-e ama különbség, hanem hogy absolut-e". 
Ezután ismerteti azt a felfogást, amely szerint az emberiség 
lezárt, meg nem másulható jellemmel rendelkező fajokra oszlik és 
eredetileg sem egy törzsből ered, tehát azt a felfogást, amelyet 
Világtörténetében maga is vall s megismétli a biológiai evolucioniz-
mus tanát, hogy „éppen az átmeneti lépcsőknek... megörökítése s a 
magasabbakban el nem enyészése képez i . . . a természetnek azon saját-
ságát, mely őt a szétesettség világává teszi." „Eszerint az embervilág 
egysége s ez egységnek szükséges volta mibe sem eshetik, mi benne 
természeti. Sőt inkább természetisége őt is aláveti a természet most 
említett azon törvényének, mely szerint ő a kebelén belőli fejlődés-
nek csupán átmeneti — s épp azért az idő folyamán el is hagyott — 
lépcsőit másrészről önállókká is teszi s állandósítja, létrehozván így 
az emberfajokat. Igaz, hogy e nézőpontról úgy tűnnek fel a fajok, 
mint egy és ugyanazon alany fejlődése különböző ízeinek jelzői, mi-
vel az eredet egységének legalább lehetősége megmentve volna. De 
mit használ ez, midőn már föllebb megmutattam, hogy a kérdés nem 
annyira az, ha váljon időszerint eredeti vagy származott-e az ember-
fajok közti különbség, hanem, hogy absolut-e? Ennélfogva, ha a fej-
lődés alacsonyabb fokain megmaradt s azokat örökítő fajok teljesen 
elvágvák a magasabbra emelkedettektől, úgy valóban nem látom, mit 
használjon egységes fejlődésének lehetővétételére az eredeti egység. 
Nem látom ezt még azon esetre sem, ha figyelmen kívül hagynám 
azon lehetőséget, mely szerint a fejlődés már eredetileg is különböző 
pontokból indulhatott ki. És valóban úgy is látjuk, hogy az emberi-
24
 Magyar Akadémiai Értesítő I. (1860) 455. sk. 11. 
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ség fejlődési folyamán annak legnagyobb része kívülesik, vagy annak 
legíöllebb is tárgyául szolgál ; annyira, hogy az úgynevezett világ-
történet . inkább csak egyetlen törzsnek, a kaukázusinak fejlődési 
folyama. Az amerikait nemcsak előre nem viszi, sőt kiöli a kaukázusi 
faj polgárosulása, ugyanaz, mely barommá alacsonyítja a négert; 
olyanul használván fel azt. Sőt tovább megyek, mivel vitte elő a 
chinai népet a kaukázusi fajnak minden előhaladása, bírt-e az, ha 
csak legkisebbet is, változtatni ama vén gyermeken, vagy változott-e 
valamit az európai kultúra hatására az ázsiai fensíkok világa?" 
Ne bocsátkozzunk most az utóbbi tárgyi megállapítások bírála-
tába. Napjaink története kétségtelen cáfolatukat szolgálatja. De a 
Kerkapoly korában ismeretes tények bízvást alkothatták tárgyi alap-
ját megállapításainak. És annál tiszteletreméltóbbak az idealista filo-
zófus további bátor fejtegetései, amelyek ritka elvi következetességről 
és éleslátásról tesznek tanúságot. 
„ . . . a tapasztalati tények méltán mutatják megoszlottnak, fajokra 
váltnak az emberiséget, mivelhogy valóban ilyen az, létezési módjának 
természetiségénél fogva tudniillik; de . . . e megoszlottság daczára is 
követelnünk kell annak egységét, mivelhogy az ember tulajdonkép, léte-
gében szellem." A szellem teszi azt, hogy „kétségtelenül létező faji 
különbségek az emberben egyáltalán nem alkotnak áthághatatlan korlá-
tokat . . . a szellemnek okvetetlenül kell bírni azon erővel, hogy a testet, 
melyet közvetetlen létezésre juthatás végett ölt, s az e testet átható s 
megelevenítő lelket emelhesse... A szellemnek e felsőbbsége, ez idomító 
hatalma a fajok határain belül egyeseknél, mint egész népeknél gyakran 
mutatkozik, de már e határokat is áttörve természetesen sokkal ritkáb-
ban . . . De azért a lehetőséget feladnunk nem szabad, sőt világosan ki 
kell emelnünk, miként éppen az ész által igényelt eme lehetőség, s annak 
— habár ritka — megvalósulása képezi az emberiség egységes fejlődésé-
nek feltételét." 
Ez a következtetés nem marad puszta hipotézis Kerkapolynál eem. 
Oldalakon keresztül sorol fel eseteket, mikor bizonyos emberfajhoz tar-
tozó népek egy másik faj magasabb kulturális szintjére képesek felhágni. 
És így tárgyi indokolással is alátámasztva az elvi követelményt, fejte-
getéseit ezzel fejezi be: „az emberfajok elé vont természeti korlátok nem 
áthághatatlanok, sőt mint ezt a szellem fogalmára s a természethezi 
viszonyára támaszkodva előre is követelnünk kellett, ennek magasb ha-
talma által leronthatok. Ezáltal meg önként leomlanak azon válasz-
falak, melyek a népek alacsonyabb vagy magasabb képesítettségét s 
így rendeltetését illetőleg köztök emeltettek, akár alapíttattak azok faji, 
akár nyelvi különségre. Az ember lényegét a szellem teszi s az minden 
fajban egy és ugyanaz. Ezért mondja Humboldt is: ,Az emberiség egysé-
gét állítván, ellenemondunk a magasabb" és alacsonyabb emberfajokróli 
sötét t a n n a k ' . . . Nem magasabb és alacsonyabb rendeltetésű, többre 
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vagy kevesebbre képesített, nagyobb vagy kisebb szellemerejű fajok és 
népekről lehet és kell hát szólanunk, hanem csak többé vagy kevésbbé 
szerencsésekről, a természet által inkább vagy kevésbbé kegyeltekről. 
Igenis kegyeltekről; mert nagy szerencse az, ha a szellem már előleg és 
természettel alkalmas organummal bír . . . ellenben szerencsétlenség az 
ellenkező. De e szerencsétlenség, mint láttuk, nem helyre-hozhatatlan... 
Ez előmenést illetőleg jegyezzük meg, hogy a szellem fejlődésének czélja 
több úton levén megközelíthető egyszersmind, a népek előhaladottságát 
nem úgy kell megítélni, hogy őket egymáshoz mérjük, hanem úgy, hogy 
azon czélra tekintünk, mely felé mindannyioknak törekedni kell..."25 
Ez az értekezés joggal tekinthető palinodiának a Világtörténetben 
kifejtett fajelmélettel szemben. Csak az a feltűnő, hogy it t arról az 
elméletéről, egyáltalán arról a könyvéről említést sem tesz. 
Ez a palinódia pedig a tudománytörténet legérdekesebb és leg-
tanulságosabb jelenségei sorába tartozik. Az itt elfoglalt álláspont meg-
egyezik azzal, melyet Pálkövi kritikája vetett ellen Kerkapoly egy évvel 
előbb vallott felfogásának az emberfajok kérdésében., Arra nézve, hogy 
ez a kritika milyen hatást tett Kerkapolyra, semmiféle adatot sem tud-
tam felderíteni, de talán nem túlságosan messzemenő következtetés, ha 
arra gondolok, hogy igenis az a kritika adott impulzust e székfoglaló 
értekezés megírására. Az itt kifejtett nézetet ugyanis involválja Ker-
kapoly alapelve, hogy t. i. az ember lényege a szellem, amely közös ter-
mészetű, fejlődésképes, a természetileg elkülönült emberfajokban is. Sőt 
azt mondhatjuk, hogy az az első fajelmélet egyenesen idegen, oda nem 
illő, logikátlan már Világtörténetében is, ellenben odaillő, az alapelvek-
ből logikusan következő ez a revideált felfogás. Ügy tűnik fel előttem, 
hogy Pálkövi kritikája bátoríthatta Kerkapolyt ennek a revideált állás-
pontnak a kifejtésére. Ehhez 1860-ban, amikor a pozitivizmus és a biolo 
gizmus első szavai elhangzottak s a materializmus kezdett uralomra 
jutni, már bátorság kellett. Kerkapoly 1859-ben még nem merte az 
idealizmus alapelveiből folyó következtetéseket ténybeli kérdésekre le-
vonni. Azt vélte, hogy akkor marad hű a tudományos igazság követel-
ményéhez, ha szigorúan alkalmazkodik azokhoz a tárgyi megállapítá-
sokhoz, amelyeket abban az időben a szaktudományok megdönthetetlen 
igazságokul hirdettek. így siklott át a materializmus vizeire fajelméle-
tében. De a korabeli tudománynak ama következtetéseit, amelyek egye-
dül „pozitívaknak" látszott és vélt adatokra épültek, az újabb kutatá-
sok eredményei alaposan megcáfolták. Tanulságos példája ez annak, 
mennyire nem szabad túlbecsülni a „tények" bizonyító erejét és mily 
kritikával kell őket elméleti következtetések alapjául elfogadni. Ellenben 
azt a racionális úton nyert eredményt, amelyre Kerkapoly székfoglaló 
25
 Kerkapoly saját szavait azért idézem ilyen bőségesen, ahelyett, 
hogy kivonatolnám, hogy az egész gondolatmenetnek és eredményeinek 
meggyőző ereje és „modernsége" annál szembeszökőbb legyen. 
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értekezésében jutott, éppúgy igazolták manapság az újonnan megismert 
tények, mint egy égitestnek pusztán számítások alapján következtetett 
létét később a teleszkóp. Az a bátor tanítás, amelyet Kerkapoly 1860-ban 
vallott, hogy nevezetesen az emberiség minden természeti elkülönödött-
sége ellenére is egység, és pedig szellemi egység, tökéletesen megegyezik 
azzal a meggyőződéssel, amelyre Windelband, a modern történetfilozófia 
atyja jutott el 1916-ban, a világ népeinek egymás ellen viselt legnagyobb 
háborúja idején, „Geschichtsphilosophie" című utolsó, töredékben maradt 
írásában, amelynek befejezésében a halál akadályozta meg, hogy neve-
zetesen az emberiség egység, bárha tagjai szemben is állanak egymással, 
de ez az egység nem megadva van, hanem feladva, mint cél, megvalósí-
tandó idea a kanti értelemben, s ez az egység az egyetemes emberi kul-
túrában jut szemmelláthatóan egyre közelebb a megvalósuláshoz. Ez a 
Kerkapoly végső eredménye is. 
Ezek után térjünk vissza a Világtörténet ismertetéséhez. Azok a fej-
tegetések, amelyeknél abbanhagytuk, az emberfajok különbségeinek alap-
jául szolgáló geográfiai viszonyokhoz, tehát a világtörténet egyik „termé-
szeti alapjához, a térhez" kapcsolódnak. A másik „természeti alap" az 
idő. Ez is „a térrel egyezően szintén részekre oszlik. E részeket koroknak, 
korszakoknak, időszakoknak nevezhetni. Az, mi az időt mint csupa for-
mát betölti a így részekre különülését lehetővé teszi: a bele eső törté-
net, melynek, irányváltoztatásai lesznek azért ama különülésre nézve 
határozók. A világtörténet a véges — azaz a természetileg létező — 
szellem fejlődése lévén, irányát illetőleg csak ennek fogalma által hatá-
roztathatik meg." Ezt a korszakbeosztást teljesen Hegel nyomán végzi 
el Kerkapoly. Az ember szabadságtudatának a mérve és az ennek meg-
felelő államforma a beosztást vezető szempont. Két nagy korszakot 
különböztet meg. Az egyik az öntudatlan fejlődés állapota, a másik 
„az öntudatra ébredt s magát mint szellemi lényt érvényesíteni törekvő 
emberiségnek történetei által van betöltve". Mindkét nagy korszakon 
belül három-három szakaszt — tézis, antitézis, szintézis! — különböz-
tet meg: „Az első kor természeti alapokon eszközlött fejlődésének ismét 
három stádiuma van aszerint, amint az állam a közvetlenség s azért a 
családiasság és egység, vagy közvetettség s ezért a társadalmi élet és 
különbség elvén épült, vagy végre amint benne az elemek egymást, miként 
kell, áthatották." De valamennyi államforma ekkor még teokratikus. 
Ezt a jelleget élvesztik a második korszakban, amely ismét három sza-
kaszra oszlik. I t t a szempont az individuális és univerzális szellem közti 
viszony. E viszony lehet „az elemek közvetlen egységéé, mely a görög 
világban jött létre . . . az elemek szétváltságáé, különbözőségéé és küz-
déséé, melyet a római világban találunk . . . A közvetett egységéé, vagy 
a különvált, sőt ellentétessé lett elemek kibéküléséé. Ez a keresztyén 
világ jelleme . . . " 
Ezzel végződik a bevezetés. Ezután következik Kína és India tör-
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ténetének a tárgyalása. És következett volna, ha az egész mű elkészül, 
Perzsia, majd Görögország, Róma és a nyugati Európa történetének 
tárgyalása. Tehát teljesen a Hegel skémáját vette át és mint már előbb 
utaltam rá, nem azt a sorrendet követi, melyet fajelmélete kínál. S ezzel 
beleesik abba a hibába, amelybe Hegel és az egész hegeiianizmus. Ker-
kapolynak egy szellemes mondását használva éppen vele szemben: „itt 
is azon gyakori esetek egyike forog fenn, melyekben az, mi elvileg elsőül 
lett felismerve, idő szerint is elsőül gondoltatik".26 A hegeiianizmus a 
népeket fogalmi egymásutánba állítja, dialektikai fejlődési sorrendbe. 
Kerkapolynál igen jellemző kifejezésére is találunk ennek a szempont-
nak: „azon polgárosulás, mely fogalmilag közvetlenül következik a 
China által kifejtettre",27 a hinduké. A hegeiianizmus bizonyos kultúra-
életforma-típusokat vezet le dialektice s az ezek képviselőiül kiválasztott 
— s tagadhatatlanul többé-kevésbbé valóban ki is választható — népe-
ket történeti szereplési rendbe állítja. Tehát egy értékbeli sort időbelivé 
erőszakol. Ebből következik az is, hogy a fejlődés egyes állomásaitól, az 
ott álló népektől minden önértéket megtagad; a mai európai kultúrához 
mérve, tehát nem immanens, hanem transzcendens szemszögből ítéli meg 
és ítéli el őket. Természetesen, ha elfogadjuk a hegeiianizmus alapelvét, 
hogy a történetben ilyen egyenesvonalú fejlődés, és pedig a hegeli értel-
mezésű szabadság-eszmének a fejlődése állapítható meg s ez a történet 
célja, jelentése, akkor ez a bíráskodás a múlt felett jogosult, s ők való-
ban jogosultnak is érezték. Ennek az ítélkezésnek a helytelenségére maga 
Kerkapoly is rá jöt t később, mikoris akadémiai székfoglalójának már idé-
zett végső szavaiban immanens kritikát sürget és nem az európai kultúr-
ideált, hanem magát a szellemet állítja célul. 
De ügyelni kell a hegeiianizmus megítélésében ennek a kérdés-
nek a kapcsán két körülményre. Meg kell gondolni, hogy jutott Hegel 
lélektanilag, élményileg ehhez a sorrendhez, amelyben a történelmet 
írja és hogy indokolja logikailag a konstrukciót, ő személyileg mint 
európai, német ember, a keresztény germán kultúrát érezte a fejlő-
dés eleddig elért legfelső fokának és ennek a kultúrának az eszmé-
nyét a fejlődés céljának. Mint idealista filozófus előtt és szellemi 
összetételénél fogva is — emez az alapja amannak is — a szabadság 
lebegett előtte legfőbb megvalósítandó értékként. Ehhez járult szel-
lemének dogmatizmusra hajló vonása, amely arra vezetett, hogy a 
kelleténél nagyobb fontosságot tulajdonított a formáknak s így a közös-
ség legális alakjának, az államnak. Ezek elméletének szubjektív for-
rásai. Hogy ezt az elméletet megindokolja, azért kellett bevezetnie 
azt a tanítást, amely szerint a történet lényege az államban meg-
testesülő szabadságeszme fejlődése s ezért kellett a történeti sorrendet 
26
 Világtört. 43. 1. 
27
 Világtört, 134. 1. Az aláhúzás tőlem való. V. ö. Hegel, i. m. 
237. 1. 
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Kina, India, Perzsia stb. egymásutánjában megállapítania. Pedig 
még akkor is, ha Európát állítjuk aa egyetemes történet központjába, 
helytelen Kinán kezdeni. Akkor a görög-római-germán kultúra köz-
vetlen őseivel kezdjük, a prehellénisztikus égei és kisázsiai népek 
emlékeivel. 
Hegelt nem magából a történeti tárgyi anyagból levont szem-
pontja erőszakos lépésekre vitte a történeti tárgyi anyaggal szemben. 
S vele ment Kerkapoly is. Hogy egy ilyen kívülről bevitt szempont 
milyen tévedésre vezethet, annak igen jellemző példáját láthatjuk 
Kerkapoly Világtörténete utolsó lapján. Megállapítja, hogy a hindu 
szellem évszázadok óta semmi újat nem alkott, majd így folytatja: 
„Így lőn, hogy e nép majd egy teljes évezreden át vesztegelt; mumia-
szerű emlékekért régebben létesített polgárosulásának ; keltve azon 
igen is elterjedt véleményt, mely szerint neki is, mint Chinának is, 
jelleme éppen a tespedésben, a fejlődés hiányában áll. Hogy e véle-
mény terjedtsége dacára is alaptalan s inkább csak az India régibb 
történetbeni járatlanságának következménye, azt a föntiekben be-
bizonyítanom, reménylem, sikerült. Hiszen legalább három évezredre 
terjedt s egynél több fokot mutató fejlődés lett azokban feltüntetve 
s nyomról-nyomra kísérve az árja nép útja, melyen az a fejlődés azon 
fokára emelkedett, melyet a chinai álláspont félszegsége [ = egyoldalú-
sága — a tézis! India az antitézis!] mintegy igényelt s mely a Perzsia 
által elfoglaltnak [szintézis] előfeltétele volt."-* Ugyanezt megállapítja 
Kináról is. 
Tehát van fejlődés ezeknél a népeknél is, de nem a végtelen 
fejlődés útja, mint a kaukázusinál, hanem csak bizonyos fokig halad-
hatnak felfelé, akkor megállanak és átadják a fáklyát egy másik 
népnek. 
A dialektikus konstrukció i t t nyilvánvalóan elárulja magát. 
Éppen olyan örvendetes a konstrukció szempontjából az, hogy India 
egy ideig igenis fejlődött, mint az, hogy egy idő óta viszont tesped, 
mert így meg van mentve az az elv, hogy egy-egy nép egy-egy fejlő-
dési foknak, kultúraformának a képviselője, de csakis annak, aztán 
megszűnik aktív szereplő lenni. A tézist elhallgattatja az antitézis 
és aztán feloldódnak, belevesznek a szintézisbe. A szerkesztőnek 
ugyanaz az öröme ez, mint amellyel kap Kerkapoly azon a biológista 
felfogáson, hogy az egyes emberfajok lezárt, további fejlődésre kép-
telen „természetrajzi formák" — Böhm Károly egy kifejezésével 
élve29 — s megfelelnek a kaukázusi ember embrionális és gyermek-
kori fejlődési fokainak, amely elméletet fentebb részletesen bemutat-
tam.30 De mindkét elméletet felborítják a tények. A színes népek 
28
 Világtört. 176. 1. Az aláhúzás tőlem való. 
29
 Az ember és világa. IV. k., 16,0. 1. 
30
 Világtört. 26. sk. 11. 
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egymásután igazolják ez elméletnek azt a cáfolatát, amelyet egy év 
múlva székfoglalójában maga is hirdetett, amennyiben egyre több 
jelét adják fejlődésképességüknek, azaz annak, hogy képesek az úgy-
nevezett európai kultúra hordozására, amely így lassanként az egész 
emberiség kultúrájává válik. A hinduk tespedéséről sem beszélhetünk 
ma már. A kínaiakéról sem. Itt is, ott is csodálatos fellendülésről 
vesszük a hireket nap-nap után. A hindu filozófia pl. új fejlődési kor-
szakába lépett Rabindranath Tagore irataiban. „Sadhana" című mü-
vének tanulsága szerint teljesen elvesztette a hagyományos passzivitást 
és nagyon is aktív életeszményt ír elő.31 A színes népek példát-
lanul rohamos fejlődése a legsúlyosabb problémákat szolgáltatja 
mind politikusainknak, mind történetfilozófusainknak. 
Hegel örök időkre megadta a szellemtörténeti módszer alap-
elvét abban, hogy a történeti jelenségeket úgy érthetjük meg, ha a 
szellem struktúrájából vezetjük le jelentésünket s így azokat jelen-
téses egységbe fűzzük össze. Mert amikor ő a népeket a szellem 
fejlődési fokaiul tekintette s kultúrájukat ennek a fejlettségi foknak 
a szellemétől igyekezett megmagyarázni, a szellemtörténeti módszert 
alkalmazta. De az ő tárgyi tisztánlátását egy csomó előre meg-
alkotott teória zavarta meg.31« 
A mester eme érdemében és fogyatkozásaiban osztozik iskolájá-
nak minden tagja, így Kerkapoly is. 
Már magában az is nagyjelentőségű, hogy világtörténelem írásába 
fog és ebben nem királyok tetteit és háborúk eseményeit írja le, 
hanem kultúrhistóriát ad. Módszere pedig egészen „modern"-nek 
mondható, mert hiszen szellemtörténeti, ö éppenséggel szellemtörté-
netet í r : „Az ind szellemet gyakorlati irányban megismerve, kísért-
sük meg elméleti irányában is felmutatni"32 — kezdi egy helyen a 
tárgyalást. Ilyen fordulatokat lépten-nyomon találunk nála. A tör-
ténet eseményeit, amelyeket nála természetszerűleg a szellemi fejlő-
dés mozzanatai jelentik, nem külső behatásoktól származtatja, hanem 
belső motívumokra, a szellem expanziójára vezeti vissza. A népek 
politikai történetéből csak éppen azokat az eseményeket vázolja, 
amelyek a szellemi fejlődés szempontjából jelentősek. Aztán állami 
berendezkedésüket, intézményeiket, társadalmi rendjüket, tudományu-
kat, művészetüket, ismerteti, de mindezt az illető nép jelleméből ki-
fejezve, amelyet mindég a tárgyalás elején vázol. A külsőt a belső 
vetületének látja. Ilyen kifejezéseket olvashatunk könyvében: „Egyéb-
31
 Magyar fordítása megjelent „Az élet, megismerése" címen Bar tos 
Zoltán tollából Révainál. 
31a L. Joó T.: Hegel és a szellemtörténelem Századok, 1931. 
448. sk. 11. Hegel történetfilozófiájáról általában írok „Jegyzetek Hegel 
történetfilozófiájáról" címen. Protestáns Szemle, 1931. 749. sk. 11. 
32
 Világtört. 119. sk. 11. 
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iránt egyike ez is — írja egy jelenségről — a chinai élet 
ama számos ellentmondásainak, melyek annak jellemében alapulnak 
s azért abból megérthetek." „ . . . az államforma jósága annak az 
illető állam népének jelleméhez és fejlettségéhez alkalmazottságával 
egyértelmű. Ezért nem annyira az államformák, mint inkább az egyes 
nemzeteknek általok tanúsított fejlődöttségi fokai hasonlíthatók." 
„Jellemük e befordultsága (befeléfordulása) még játékaikban is mu-
tatkozik" — írja a hindukról.33 
De osztozott Kerkapoly a hegelianizmus tévedéseiben is. Tárgyi 
tisztánlátását egy csomó előlegezett teória zavarta meg. A példákat 
láttuk a részletes tárgyalás folyamán. 
Ezzel végére is értünk ismertetésünknek. És miután egész tár-
gyalásunk folyamán Kerkapolyt mint Hegel követőjét vizsgáltuk, 
nézzük meg közelebbről, hogy meddig terjed Hegel hatása és mi az 
eredetiség benne, hogy kiegészíthessük szellemi képét és jelentőségét 
megítélhessük. 
Kerkapoly maga hegeliánusnak vallotta magát „Tiszta észtana" 
előszavában. Világtörténete előszavában forrásai közt felemlíti Hegel 
történetfilozófiai művét is. Pálk'övi Antal, Hegel híve, kritikájában 
a legnagyobb dicséretként azt írja Kerkapoly művéről, hogy „való-
ságos hegeli lélekkel és ihletettséggel" van megírva s megállapítja, 
hogy i,bevezetésében . . . leginkább használja Hegel „Philosophie der 
Geschichte" című művének előkészítő beszédét."34 De Hegelen kívül 
használt Kerkapoly más forrásokat is. Az előszóban mintegy tizenkét 
művet sorol fel. Kautz a nagy geográfusnak, Ritternek a hatását 
emeli ki, akinek művét Kerkapoly is említi forrásai között, ő köz-
vetítette hozzá a biologista evolucionizmust, amely materialisztikus 
fajelméletét ösztönözte. Hegelhez való viszonyáról Kautz ezt írja : 
„Kerkapoly Hegelnek szellemes ugyan, de a históriát mesterkélt 
periodizálással valódi Prokrustes-ágyra szorító, valamint sokban 
panteisztikus világfelfogású tanait nem követi, hanem igenis csatla-
kozik annak azon felfogásához, mely (mint egy újabb bölcselőnk meg-
jegyzé) : „a gondolat formájában felfogott mindenségre alkalmazott 
szerves egység s organikus fejlődés eszméjére van alapítva s amely 
elméletben a jelenségi világ minden tüneményei és a szellemi, tár-
sadalmi és politikai életnek minden alakzatai: mint egy nagy fejlő-
dési folyamatnak organikus és szükségképeni momentumai vannak 
fölmutatva."35 Ezekhez a nyilatkozatokhoz vegyük még hozzá Ker-
kapoly Világtörténete előszavának első mondatait: „A történet tanul-
mányozása mindég szükséges volt, de nálunk talán soha nem oly 
korszerű, mint, napjainkban. [Az elnyomatás korában.] Ez igazolja a 
33
 Világtört, 2.10. 1. 
34
 Sárospataki Füzetek, II. k„ 1859. 384. 1. 
35
 K. K. emlékezete. Budapest, 1895. 19. 1. 
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történet mezejének ezidőszerinti mívelését. Sikerült-e a szerzőnek e 
mezőn, ha nem is egészen új, de — legalább eddigelé — nálunk ritkáb-
ban látott virágokat fejleszteni; sikerült-e magát az e virágokkal ékes 
mezőt az igazi nézőpontról láttatva, kellő világításban tüntetni föl? 
ítélje meg az elfogulatlan s avatott olvasó. A törekvés bizonyára nem 
hiányzott." 
Az elfogulatlan olvasó kétségtelenül megállapíthatja, hogy Ker-
kapoly elmélete a legerősebb ösztönzést Hegeltől nyerte. De kérdéses, 
hogy mióta a „Vorlesungen" elhangzottak, elkerülheti-e történet-
filozófiával foglalkozó férfiú teljesen a hegelianizmust. Aligha, mert 
Hegel volt az, aki először mondott ki szisztematikus formában bizo-
nyos elveket és tárgyi igazságokat. Errenézve is van Kerkapolynak 
egy rendkívül élesen a lényegre világító nyilatkozata. Székfoglalójá-
nak első lapján, miután megállapítja, hogy a történet az emberiség 
fejlődése, ezt mondja: „Ezen újdonsága daczára máris uralkodóvá, 
hogy ne mondjam, kizárólagossá lett nézet nem Hegelé, mint sokan 
vélik, mert hiszen már Herder is világosan fölismerte a világ- és 
azon egyedi életkorok közötti hasonlatot, melyekbe esik az egyedi 
élet fejlődése. De hogy e felfogás végetlenül szilárdult az előbb neve-
zett philosoph által, azt megfoghatónak találandjuk, tudván, miként 
annak fő s aligha nem minden egyébnek is alapul szolgáló érdeme 
éppen a fejlődés fogalmának általában s így e téren is eszközölt érvé-
nyesítésében állott." És ma megint ott tartunk, mint Pálkövi kriti-
kája korában, hogy dicséret a hegelianizmus megállapítása. Egy új 
hegelianizmus korát éljük.36 Igen, mert a legújabb kutatások sok tekin-
tetben igazolják Hegelt, történetszemléletének és módszerének alap-
elveit pedig feltétlenül. Igaza van Pálkövinek abban, hogy Kerkapoly 
„hegeli lélekkel" van eltelve, Kautznak viszont igen fontos az a meg-
figyelése, hogy nem köteti Hegel „panteisztikus tanait". 
A panteizmus metafizika és Kerkapoly nem metafizikus. Szelle-
mének éppen ez a vonása az, amely minden hegeliánus volta mellett 
is biztosítja eredetiségét. Kritikusabb és józanabb Hegelnél. Már maga 
a két férfiú stílusának összehasonlítása is jellemző képet ad. Ker-
kapoly Világtörténete általam forgatott példányának előlapjára egy régi 
olvasó ezeket í r ta : „Stilja — c'est l'homme —. Rideg, szikkadt, mint 
volt arcza ! ! " Pedig nem, Kerkapoly stílusa nem rideg. Csak egy-
szerű, szabatos, tárgyilagos, hűvös. Éppen ellentéte Hegel zsúfolt, 
30
 Ld. Heinrich Lewy: Die Hegel-Renaissance in der deutschen 
Philosophie. 1927., Windelband: Die Erneuerung des Hegelianismus. 
Präludien I. k., Erich Rothacker: Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. 1920., Ricker t : Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 
3. kiadás, 1924. 1. sk. 11., Spranger: Die Grundlagen der Geschichts-
wissenschaft. 1905. 125. 1., Troeltsch: Der Historismus und seine Pro-
bleme. 1923. számos helye, a Kant-Studien Hegel-száma, 1931. 
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szárnyaló, vagy a gondolatok gomolygásával küzködő és végtele-
nül hömpölygő mondatainak. Távol legyen tőlünk, hogy- a két gon-
dolkodó zsenialitását akarnánk összevetni. Csak szellemük termé-
szetét. Hegel mindég hajlamos metafizikus kalandokra, a magyar 
filozófus — fajának megfelelően — józan, önmagát mindig korlátozni 
tudó és erősen kritikus. A legjellemzőbb az, hogy miután rá jö t t arra 
a tévedésre, melyet Világtörténetében elkövetett a fajok kérdésében, 
tüstént, alig egy év múlva, teljes egészében revideálja elméletét. 
Csodálatos, hogy Kautz nem látja, vagy ha igen, nem tar t ja meg-
említendőnek ezt a fordulatot Kerkapoly fejlődésében. Pedig ez az 
akadémiai székfoglaló eredetiségének kérdésében perdöntő fontos-
ságú. Ebben ugyanis megszabadítja magát a biologista befolyástól 
egyfelől, másfelől pedig idealista tanokat fejt ki anélkül, hogy iskolás 
módon hegeliánus volna. Ö i t t ugyanabból az idealisztikus csírából, 
melyet Hegel is alapul vett, egészen eredeti virágzást bont ki. 
Kerkapoly nem iskolás módon csatlakozott Hegelhez. Hegelia-
nizmusának okai szellemi struktúrájának bensejében keresendők. 
Idealista volt, tehát a szellem lényegiségét és a fejlődést érezte Ő 
is a történetben, meg volt áldva a rend és a következetesség érzéké-
vel, tehát rendszert, határozott irányvonalat akart látni a történet 
eseményeinek zűrzavarában. De megvolt benne a képesség, hogy a 
jelenségeket önállóan számbavegye és elvi következményeiket levonja. 
Műve nem Hegelnek, hanem saját szellemének hű képét tá r ja elénk. 
Athenaeum. 7 
KISEBB CIKKEK, VITAKÉRDÉSEK. 
A természeti jelenségek szimbolikus tartalma. 
í r t a : F. J. J. B U Y T E N D I J K ( G R O N I N G E N ) . 
A masculinum és a femininum kifejezése. 
(3. közlemény.) 
Amíg a növények körében a hím- és nőnemű különbség általá-
ban csak a virágok szervein látszik és maga a növény nemileg közöm-
bös, addig az állatok többé-kevésbé nyilvánvalóan hím- és nőnemíí 
példányokra oszlanak. 
Minket most az a probléma érdekel, hogy melyek a lényeges 
jegyei a kétféle nemi kifejezésnek. Minden megfigyelő észlelheti, hogy 
bizonyos állati alak, mozgásmód és foglalkozás, bizonyos testtartás, 
szemforma éa nézési mód határozott hímnemű vagy nőnemű ki-
fejezést mutat. Másrészt azonban gyakran teljesen a háttérbe szorul 
sok állatfajnál az állatok viselkedésében való nemi különbség. A táp-
lálék keresése, vagy a menekülő reakció közben hím- és nőnemű álla-
tok egészen egyformán viselkednek. Különösen az alsóbbrendű álla-
toknál van ez így. Ha megfigyeljük ezeket az állatokat, például a 
halakat vagy madarakat, úgy könnyen juthatnánk arra a meggyőző-
désre, hogy az állatoknak a szexuális tulajdonságokkal csak összeg-
szerű kapcsolatuk van. Ebben az esetben a nem bizonyos primaer és 
secundaer jegyeket hozna létre, bizonyos ösztönök előfeltétele lenne, 
— amelyek a fajfenntartással állnak összefüggésben, — de különben 
belátták már minden idők természetbúvárai, hogy az állati szervezetek 
hím- és nőnemű feloszlása nem természetes kiválasztás által létrejött 
hasznos tulajdonsága a szervezetnek, hanem onnan származik, hogy 
a vonatkozásnak, amelyben az élő lény tevékenységének teréhez, kör-
nyezetéhez áll, és a testalkatnak, amely ezzel a működéssel szorosan 
összefügg, kétféle módon kell megjelennie. Sokszor nem veszik figye-
lembe ezt a két életformába való elvi felosztódást. Már egy évszázad 
előtt azonban rámutatott erre Humboldt, a nagy természetbúvár, 
„A hím és a női alak"-ról szóló művében ; Goethe is a szervezeti 
elválasztódás csúcspontjának nevezi a két nemre való különülést. 
Minél magasabbrendű az állat, annál világosabb ez a különbség, és 
az embernél, ahol az állati fejlődés csúcspontját éri el, az egész sze-
mélyiséget és testalkatot, minden cselekvést és kifejező mozgást, sőt 
még a legjelentéktelenebb mozdulatot is áthat ja a férfi és nő különb-
sége. Ámbár a racionalista kor és naiv beállítottságú nőemancipációs 
törekvések megkísérelték ezt a tényt tagadni, újabban mindinkább 
elismerik tudósok és költők egyaránt. Már Feuerbach így ír: „A nemi 
különbség testet-lelket átható, mindenütt jelenlévő, végtelen, nem itt 
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kezdődő és ott végződő különbség. Csak mint férfi vagy csak mint 
nő tudok gondolkozni és érezni." 
Ha megkíséreljük bizonyos jelenségeknek lényeges jegyeit a 
szemléletből megragadni, úgy kézen fekvő, hogy azokhoz a tárgyak-
hoz fordulunk, amelyeknél a legtisztábban nyilvánul meg a keresett 
jelenség; éppen ezért a nemiség kifejező jegyednek meghatározásához 
legelsősorban az embert kell megfigyelnünk. Nézzünk először néhány 
mozgást közelebbről, amelyeknek személyek szerint történő kiviteli 
módja különösen erősen fejezi ki a férfi és a nő különbségét. Már 
abban is, ahogyan valamely ember megy, nyugodtan lépeget, sétál, 
gyakran teljesen világosan látszik a nemi különbség. Ha ezeket az 
eseteket felidézzük és esetleg utánzással próbáljuk a kiviteli módok 
igazi jellegét megrögzíteni, vagyis beleérezve, beleélve szemléljük eze-
ket a járási módokat, úgy hamarosan belátjuk, hogy a különbség nem 
a sebességben van. Lehet lassan férfiasan és gyorsan nőiesen járni, 
vagy fordítva. A különbség a cselekvés természetes komponenseire 
való felosztásának rendjében és módjában van, vagyis a lépésekben és 
az egyes lépések mozgáslefolyásában. A különbséget most csak rövi-
den foglalom össze és mindenkire rábízom, hogy a saját tapasztalatai 
alapján ellenőrizze, vagy esetleg másképen fogalmazza meg. Én a fér-
fias és nőies mozgástípus különbségét a következőkben látom: a férfias 
járásban rögtön szembeszökő, hogy ugyanakkora u ta t kisebbszámú 
lépéssel tesz meg, mint a nő és ezért természetesen lépései nagyobbak. 
Másodszor — ami fontosabb —, ha a lépés véghezviteléhez ugyan-
akkora idő szükséges is, a férfi mozgásának gyorsasága nagyobb, sőt 
a lépés befejezése felé még növekedik is, de a szünetek tovább tarta-
nak. Ez azt jelenti, hogy a férfi cselekvésében a részekre — a járás-
ban a lépésekre — való felosztás jobban előtűnik, a szünetek hang-
súlyozottabbak, minden mozgásrészlet célja felé törekszik, célzatos. 
A nőies mozgás egyenletesebb, tovasiklóbb, kúszóbb, folyamatosabban 
haladó, míg a férfias szakadozottabb, lezárt egészekre, részekre, igazi 
lépésekre oszlik. Még egy másik jegy is különösen feltűnő a férfias 
és nőies mozgáskivitel szemléletében. A férfias mozgás végpontján 
kimondottan befejeződik. Tehát magának a mozgásnak is van „vége". 
Ez a végpont egyúttal a mozgás célja és a férfias mozgásban éppen 
az a tipikus, hogy a mozgás minden részletén meglátszik erre a célra 
való irányozottsága, értelme. Ezért minden ráugrás, megragadás — 
még ha nőnemű állatok hajt ják is végre —, kivitelében férfias, és pedig 
annál inkább, minél kifejezettebbek ezek a jegyek. A nőies mozgás 
nem történik úgy, mint a férfias, valamilyen célra, hanem tovasikló, 
folyamatos végbemenésével a megmaradásnak, a be nem végződőnek 
a képe. Ez a végcélra nem törekvő sajátság alkotja egyúttal a nőies 
mozgás értelmét is. I t t úgyszólván nincsen a mozgásnak önmagából 
meghatározott célja, hanem azt a külső körülmények határozzák meg. 
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Amit itt általában mondottunk, azt legjobban példával lehet meg-
világítani. Ha megfigyeljük azt a módot, ahogyan egy macska nyalo-
ga t j a és tisztogatja magát, akkor felismerjük, hogy ez a cselekvés 
sokkal inkább irányul a megmaradásra, az egyenletes haladásra, a 
be nem fejeződésre, mint a férfias cselekvési típusok. 
Mivel azonban már az embernél is nemcsak a különbség nagyon 
határozott, hanem egyúttal mindnyájunkban van annyi férfias és nőies 
vonás, hogy mindkét mozgásformába bele tudjuk magunkat érezni, 
azért a kivitel közben fellépő belső folyamatokról is tudunk ponto-
sabbat. Egy mozgás akkor veszi fel a férfias kifejezést, ha kiváltó 
indítéka ellenállással találja magát szemben. A cselekvés az ellen-
állás élményeivel együtt születik meg. A világból származik és szerinte 
igazodik a férfias cselekvés. A férfi „lépéseket" tesz, a távolságok neki 
úgy tűnnek fel, mint ellenállások, amelyeket át kell hidalnia. A cse-
lekvés tehát abban az értelemben kezdődik, hogy célját el is érje. Eire 
a célra irányul a férfias impulzus, tehát minden újabb lépés és a cse-
lekvés minden újabb részlete új impulzust követel. Ezáltal azután az 
egésznek tagozottsága jobban kifejezésre jut. 
A nőies mozgás azonban egészen más. Hogy úgy mondjuk: nem 
impulzusból jön létre, hanem a környezet felhívására, csalogatására. 
Eközben a környezet és a szervezet között feszültség támad, amelyet 
a mozgás fenntart, ahelyett, hogy megszüntetné. Így a nőies tett 
tovagördül, önmagában be nem fejeződik, hanem hirtelen ér véget a 
környezet hatására, vagy a feszültség fokozatos fogyásával megszűnik, 
kioltódik. 
Azt gondolják talán néhányan, hogy a mondottakat a tapasz-
talat megdönti, mert a férfiak és nők cselekvése nem mutatja ezeket 
a különbségeket. Erre csak azt jegyezzük meg, hogy a nemi típusok 
kifejezése csak ritkán mutatkozik szabadon, nyíltan és világosan, mert 
a cselekvést és a kifejező mozgásokat sok külső és belső, nemileg 
közömbös körülmény is meghatározza és mert a külső feltételek is 
mindkét nembeliektől hol férfiasabb, hol nőiesebb magatartást köve-
telnek. Ezért van az, hogy éppen a jelentésileg szegényebb mozgások, 
mint pl. a járás, vagy a tárgyakkal való öntudatlan bánás, fejezik 
ki a legtisztábban a férfi és női különbséget. Az élettelen vagy élő 
természetben is számtalan mozgás van, amely ezt a különbséget mu-
tat ja . Így a férfias mozgástípus tipikus jelképe, szimbóluma a menny-
dörgés vagy a kőomlás a hegységben. I t t is az élesen tagozott, ugrás-
szerű nagy lépések, a szünetek hangsúlyozása uralkodnak. Ezzel szem-
ben a csörgedező patak kis lépéseivel, kövek közt szökdécselve, be nem 
végződő mozgásával a nőies magatartás szimbolikájának példája. 
Hasonlóképen minden „suhogás, folyás, ingás, himbálódzás" nőies. 
Ha az állatvilágot nézzük, úgy az ugrásszerű ott is mindig férfias. 
Még ha nőnemű állat is ugrik rá zsákmányára, még az is tipikusan 
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férfias, ellenben kiviteli módja szerint minden szövés és fonás, fészek-
építés, csúszás-mászás, szökdécselés, várás, leselkedés, szívás nőies. 
Egyes állatok így a nőies jelleg szimbólumává lesznek; pl. a macska, 
még ha kandúr is, mozgási módjának jegyeit tekintve, nőies. 
Könnyen kimutatható, hogy a kifejező jellegnek ez a különbsége 
határozza meg a férfi és a' nő életformájának különbségét. A testi 
alak és magatartás harmóniáját már többször említettük. A férfialak 
vonalain így rögtön meglátszik a nem egészen egybefüggőség, szaka* 
dozottság, a szünetek hangsúlyozása. Ha ezt a „szögletes" testi alakot 
a nő kerekded formáival hasonlítjuk össze, úgy utóbbi rögtön az egy-
másba folyó átmenetek, a folytatólagosság kifejezője lesz. Minden haj-
lított vonalat bizonyos fokig végtelen kis lépések jellemeznék. Még 
a látszólag jelentéktelen apróságoknál is kimutatható, hogy bizonyos 
testi jegyek észlelés közben rögtön férfiasnak vagy nőiesnek tetszenek. 
Így van ez pl. a bőrfelület tulajdonságaival: a durva bőr férfias, a gyön-
géd pedig nőies. Durva felületek tapintásánál az ismétlődő ellenállás; 
a mozgás szakadozottsága, a tagozottság adják meg ennek a felület-
minőségnek a férfias jelleget. 
Ezek a tények magyarázzák meg, hogy miért tekinthető sok ter-
mészeti és kultúrtárgy, építészeti stílus és egész kultúraperiódus a 
férfias vagy nőies jelleg szimbólumának. A legegyszerűbb szimbólum 
e tekintetben bizonyára az egyenes vonal és a kör. Az egyenes mindig 
vezet valahova, van jelentése, célja. A kör viszont a nőáes mozgás 
belső zártságát és végnélküliségét ábrázolja. Azonkívül úgy is tekint-
hető a kör, hogy egy középponthoz való állandó feszültségi vonatko-
zásból jött létre. Az is közismert, hogy az emberi és az állatvilágban 
minden vezetés férfias és minden segítés nőies. Ez a mondottakból 
könnyen érthető. A vezetésnek van vége, a cselekvésen kívül lévő 
célja, a segítés végnélküli, végét és célját nem a segítő szabja meg, 
hanem az, akinek a segítségre szüksége van. A segítés „kis lépéseket" 
tesz, a vezetés ellenben nagy ugrásokat. A segítés öncél, a cselekvés-
ben leli értelmét, középponti meghatározottságát. Ha a vezetést szim-
bolikusan egy egyenessel ábrázolhatjuk, úgy a segítést körrel. Mint 
ahogyan a vezető pillantása és vele intenciója egyenesen, a távolba 
irányul, mint az állat ugrása, úgy a segítő a közelit látja, a célt 
és az eszközt folyton váltakozó vonatkozással kapcsolja össze egy 
egésszé, egy szövedékké és lepellé, amely a megsegítettet beburkolja. 
Ez a férfias és nőies jelleg lényeges különbsége, amely a természeti 
és a kulturális jelenségekben képszerűen jelenik meg, de az embernél 
a legbelső lényeg kifejezésévé lesz. A férfi dolgozik, a nő gondoskodik. 
A férfi dolgozik és pihen, munkájával célra törekszik, hangsúlyozza 
a szüneteket. A nő gondoskodik ma és holnap, végnélkül. A férfi 
dolgozik és a munka halad, van végcélja, a női gondok nem szűnnek 
meg és nem jutnak előbbre. Csak akkor érik el természetes végüket, 
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ha tárgyuk, a megsegített, nem áll már a gondok körének középpont-
jában, ha a feszültség, amely a mozgásmód feltétele, megszűnik. A nő 
azért gondoskodik, hogy gondoskodjék. A munka egyenessel, a gon-
doskodás körrel szimbolizálható. 
A férfias és a nőies magatartás — még ha az embernél majd-
nem tiszta alakban jelenik is meg —, mégis csak az a kétoldalúság, 
amelyre a szervezetnek szüksége van. Az állati élet kifejező jegyei, 
úgy, ahogy őket felsorolni megkíséreltük, csak a férfias és nőies kettős 
aktivitásában jelenhetnek meg. Újabb létfokozatok elérése férfias, a 
megszerzett megtartása, ellátása, körülvevése, beolvasztása és meg-
őrzése pedig az élet női princípiumának a dolga. E két principium 
nélkül az élet teljes realizálása a zárt állati formában lehetetlen 
volna. Az, ami alacsonyrendű fokon még minden egyedben benne rej-
tőzik, az az emberben mint férfi és nő különválik, de egyúttal a 
szerelem egységében áthidalódik. Így marad fenn a szerves alkat 
ellentétesen felépített egységében és így fejeződik ki az embernél 
tökéletes módon a férfi és a nő kettős egységében az élet haladása 
és fennmaradása. 
Hozzászólás Somogyi József : „Az ideák problémája" 
című cikkéhez.1 
Az ideák problémájáról sokat írtak és sokat beszéltek már. 
Talán ez a legtöbbet vitatott kérdés a filozófiai irodalom egész terü-
letén, amely ugyan végső megoldáshoz talán sohasem fog jutni, de 
a legizgatóbb kérdések egyike marad, amíg az emberi gondolkodás 
érzékkel bír a legvégső problémák iránt. 
Szerző is egy ilyen, többé-kevésbbé újszerű megoldást tár elénk. 
Műve komoly és tartalmas munka, látszik rajta, hogy hosszas és be-
ható filozófiai spekuláció gyümölcse, de mint minden új kísérlet, úgy 
ez is magában hordozza a kezdet nehézségeit eláruló megoldatlan 
problémákat, ahol pedig új és látszólag kielégítő megoldást talál, 
ott néha csak a felszínen siklik végig, a kérdés gyökeréig nem hatol 
le. Eehet, hogy többízben említett új és még kiadatlan munkái meg-
hozzák a kielégítő válaszokat, de addig is legyen szabad rámutat-
nunk néhány olyan ellenvetésre, amelyek hozzájárulhatnak az ideák 
ez új szemléletének szilárdabb megalapozásához. 
S. az ideák elméletének történeti tárgyalásánál Platonból indul 
ki s helyesen mutat rá arra, hogy a platóni ideaelmélet voltaképen 
reakció volt, mellőzi azonban Platon elődeit, az eleatákat, akik pedig 
1
 Ld. Athenaeum, XVII. k. 4—6. f. 7. 
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igen nagy hatással voltak az ideaelmélet kialakítására, sőt a ter-
minus technikusokat is részben ők alkották meg.2 
Az ideáknak mint fogalmi létezőknek a gondolata nem Aristo-
telesnél merül fel először, hanem már Platón az ideák rendszerében 
fogalmi rendszert látott, különösen későbbi dialógusaiban3, ugyanúgy 
mint Aristoteles, a különbség kettőjük között csak az, hogy a logikus 
Platon soha — még öregkorában sem — tudta levetkőzni magáról 
a művész Platónt s így a sokkal logikusabb, egyben bizonyos mérték-
ben naturalista felfogású Aristoteles a TÔTTOÇ ÔTrepoupâvioç-bôl a való-
ságok síkjára szállította le az ideákat. 
Az elmélet egyik fordulópontjára érkezünk, ha a történeti fejlő-
dés folyamán az érvényesség gondolatát vizsgáljuk. Somogyi elveti 
Lotze érvényességi elméletét s Pauler felfogása felé hajlik, de ezt 
sem osztja a maga egészében. Az érvényesség megjelölést nem tar t ja 
alkalmasnak arra, hogy vele az ideák fennállási módját kifejezzük, 
mert szerinte az érvényesség koncepciója egyrészt zavaros értelmű, 
másrészt pedig csupán viszonyt jelent, amely az „ítélettartalom és 
annak tárgya között fennáll". Állítása alátámasztása céljából hivat-
kozik Paulerre is, aki azonban szerinte már „az érvényességet iront 
az igazság szubzisztenciáját, fennállási módját megkülönbözteti az érvé-
nyességtől mint viszonytól, mely az igazság tartalma és tárgya között 
fennáll". (155 1.) 
A tévedés nyilvánvaló. Somogyi ítélettartalomról és tárgyról be-
szél, Pauler pedig az igazságról, mint magánvalóról. Az ítélet tartalma 
és tárgya között az érvényességi viszony valóban nem mindig áll 
fenn, mert vannak téves ítéletek is; az igazság tartalma és tárgya 
között azonban ez a viszony szükségszerű, mert hiszen éppen igazság-
ról és nem tévedésről van szó. Az a hiposztazált igazság (idea), 
amelyről Pauler beszél, mindig érvényes, akár szubzisztenciának, akár 
viszonynak, akár értelemnek (ratio) fogjuk fel az érvényességet, 
mely utóbbi mozzanatról különben . szerző nem beszél, talán azért, 
mert Pauler éppen itt állapítja meg, hogy az igazságnak „minden 
alkotórésze együtt egységet alkot", ami viszont azt jelenti, hogy az 
érvényesség mint viszony már csak fogalmi elemzés eredménye, nem 
szabad tehát jelentőségét túlbecsülnünk. 
Az igazság megismerésére vonatkozólag szerző megállapítja — 
Paulerrel egyetemben —, hogy az „igazságot csak úgy érhetjük el, 
ha ítéleteinket a tárgyhoz alkalmazzuk". Ezt a felfogást magunk is 
osztjuk, de nem érthetünk egyet a hozzáfűzött megjegyzésekkel 
(155. 1.) : „vagy maga az igazság is függ a tárgytól és ekkor a 
létezés valamiképpen az igazság előfeltétele, vagy pedig az igazság 
2
 L. dr. Nagy József: Platon tanítása az ideákról. Debreceni 
Szemle, 1931 szept.' 295—302. 11. 
3
 L. dr. Nagy József: I. m. 
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minden létező tárgytól független abszolutum, de akkor megismer-
hetetlen, vagy legalább is felesleges megismerésünk érvényessége 
szempontjából". Az igazság ugyanis ideális tárgy s mint ilyen, való-
ban független a létezéstől (érvényes!), ez azonban nem jelent meg-
ismerhetetlenséget. A matematikai tárgyak, a jelentések, az. objektí-
vumok stb. nem képzelhetők el a létezés síkján de azért senki sem 
mondhatja róluk, hogy megismerhetetlenek, vagy éppen felesleges 
ezeket megismerni bármilyen szempontból is. Az ismeret, a tudás 
autonóm érték, amelyet etikai kötelességünk realizálni. 
A modern platonizmus ideatanával szemben szerző ismeret-
elméleti nehézségeket támaszt (159. 1.), ezek a nehézségek azonban 
könnyen kiküszöbölhetők. Az ideákat ugyanis meg tudjuk ismerni, 
ha Pauler felfogását a magunkévá tesszük, hogy t. i. az igazságok 
(ideák) és a létezők egymással a párhuzamosság viszonyában álla-
nak, köztük tehát az értelem működése révén logikai kapcsolat áll 
fenn, amelynek közvetítésével értelmünk átlátja a kettő közötti 
viszonyt akár evidénter, akár fogalmak képzése útján, ez a viszony 
pedig éppen a megismerés alapja. Azt természetesen Pauler sehol' 
sem tagadja, sőt A ris to telessel egyenesen állítja, hogy megimerésünk* 
sorrendiében első a tapasztalati világ s csak azután következik az 
ideavilág megismerése (a trpÓTepov rcpôç rmâç és a -rrpÓTepov xr) cpúaei 
különbsége.)4 Somogyi ennél az. állításnál ellenmondásba is kerül ön-
magával, mert maga is elismeri, hogy „minden ideális tárgy — mi-
ként a transcendens realitások is — a rája irányuló intencionális 
aktus által tudatbeli, pszichikai létezést, mentális vagy intencionális 
inexistenciát nyer, amennyiben egy neki megfelelő tudatadottság jön 
létre". (168. 1.) Meg kell még jegyeznünk, hogy szerző itt az ideális 
tárgyakat megkülönbözteti a tudataktustól, amit később nem hajt 
végre következetesen. (172. 1. 8. §.) 
Nem oszthatjuk szerző felfogását az értékekre vonatkozólag sem. 
Szerinte „az értékességnek előfeltétele a létezés" s ezt az állítását 
— alapfelfogásához híven — ismét csak ismeretelméleti alapokon 
próbálja bizonyítani. Mi valóban létezőkön, hordozókon tapasztaljuk 
az értékeket, ez azonban nem jelent annyit, hogy azok objektíve nem 
állanak fenn. S. is elismeri, hogy „törekszünk'1 az értékek megvalósí-
tására (164. 1.), de nem veszi észre, hogy törekvésünk tárgya csak 
az lehet, ami valamiképen már fennáll, feladatként jelentkezik előt-
tünk s mi csak ezt a feladatot (az értékeket) akarjuk megvalósítani, 
realizálni, tehát az ideális fennállást reális létezéssé változtatni. 
Az igazság pl. mint. érték követeli tőlünk az elismertetést — ezt szerző 
is elismeri —, de az igazság fennállásán mit sem változtat az a tény, 
hogy azt tudatunkban elismerjük-e vagy sem. Meg kell tehát külön-
4
 Pauler: Bevezetés a filozófiába. 18. 1,; Logika. 3. 1. 
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böztetnünk a fogalmi létezést az ideális fennállástól (az érvényesség-
től!), amit. szerzőnk nem tesz meg, híven az érvényességről vallott fel-
fogásához. Ha szerzőnek az értékekről szóló felfogását magunkévá 
tennők, akkor nem volna értelme az ilyen kifejezéseknek, mint „etikus 
cselekvés", „erkölcsös szándék" stb.. ami az emberi cselekvések etikai 
alapjait rendítené meg. 
Somogyi elméletének legsebezhetőbb pontja az, ahol az ideális 
tárgyak szubzisztenciájáról beszél s az ideális tárgyak számára fel-
tételezi az ideális létezést. Voltaképen eddigi fejtegetései is ide kon-
kludáltak, különösen, mikor az érvényesség mint fennállásmód ellen 
hozott fel különböző ellenvetéseket. Szerinte az ideális tárgyak ideá-
lisan léteznek, azaz nincs értelme velük szemben a reális létezés állí-
tásának, de nem mondhatók érvényeseknek sem. Ha már most köze-
lebbről megvizsgáljuk ezt az újonnan konstruált létezési módot, akkor 
azt látjuk, hogy semmi más, mint az érvényesség fennállási módja, 
legalább is szerző ugyanazokat a mozzanatokat állítja róla. Így: 
,.az ideális létezés nem térbeli és nem időbeli létezés"; „az ideális 
tárgyak tér- és időtlen voltából következik azok teljes változatlansága, 
állandó azonossága is" ; „az ideális tárgyak nincsenek semmiféle 
reális, kauzális kapcsolatban a reális tárgyak világával". Ha ezeket 
most összehasonlítjuk Pauler érvényességtanával, a kettő között csak 
azt a különbséget találjuk, hogy Pauler világosabban fejtette ki az 
érvényesség tanát, mint Somogyi az ideális létezését, különben a kettő 
teljesen azonos. Miért volna akkor szükséges egy ú j fogalmat bevezetni 
a filozófiába? A filozófia küzdelmes harcok után végre megalkotta 
az érvényesség fogalmát, amelynek segítségével végre tisztán látha-
tunk a szubzisztenciák tanában s szerző most újra össze akarja zavarni 
a végre világossá tett fogalmakat. 
Műve ellenmondásait szerző maga is érzi, mikor újra meg újra 
visszatér az ideális tárgyak megismerhetésének az elméletére. I t t a 
régi és kitaposott ösvényeken halad — előbbi megjegyzéseivel ellen-
tétben (155—159. 11.) — s helyesen fejti ki az ideális tárgyak meg-
ismerhetésének feltételeit s az értelem tevékenységének szerepét a 
megismerésben. Különösen az absztrakcióra vonatkozó gondolatai ad-
hatnak új irányt az ideális tárgyak pszichikai megismerési folyamatá-
nak az elméletében, bár szerző ragaszkodik álláspontjához, mikor az 
empirikus alapokat az ideális tárgyak megkonstruálásánál nélkülöz-
hetetlennek tartja, amivel egyben elveti az intuició és a Husserl-féle 
lényegszemlélet lehetőségeit s ha ebből a végső következtetéseket 
levonjuk, akkor oda konkludálhatunk, hogy nála az értelem működése 
csupán formális, de nem egyben materiális értelmű is. Így mondhatja 
azután (178. 1.), hogy „az ideális létezés valamely tudathoz viszonyí-
tott, valamely tudat számára való létezés". Ez a megállapítás termé-
szetesen megint az érvényesség tanával hozza összeütközésbe, amely-
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ről fentebb már kifejtettük álláspontunkat, sőt Somogyi álláspontjának 
tévedéseire is rámutattunk, mikor igazoltuk, hogy az általa feltétele-
zett ideális létezés elmélete voltaképen nem más, mint az érvényesség 
tana, nem éppen a legtisztább formájában. 
Mivel pedig szerző az egyéni reális tudattól teszi függővé az 
ideális tárgyak megismerését, így — állításával ellentétben (180 1.) 
— kénytelenek vagyunk megállapítani* hogy a leküzdeni óhajtott 
szubjektívizmus és relatívizmus hibáiba esik, mert tökéletes absztrak-
cióra képes emberi tudatot elképzelni nem tudunk, már pedig ilyen-
nek kellene lennie annak a tudatnak, amely az ideális tárgyakat az 
ideális létezés értelmében meg tudná konstruálni, különösen akkor, 
mikor a tapasztalati adottságok lépten-nyomon tévedésbe ejtenek ben-
nünket, „transcendentális tudatot", „tiszta tudatot", „tudatot általá-
ban" stb. pedig szerző nem ismer el. (179. 1.) 
Somogyi suppositio-elmélete természetesen előbb kifejtett ellen-
vetéseinkkel kapcsolatban áll vagy bukik. 
A tanulmányra vonatkozó végső konklúziónk most már az, hogy 
bár szerző alapos és beható vizsgálódásokat végzett az ideák pro-
blémájára vonatkozólag s különösen az értelem absztrakciós műkö-
désére vonatkozó gondolatai értékes eredményeket tartalmaznak, mégis 
megállapíthatjuk, hogy Bolzano, Husserl és Pauler után elmélete 
visszafejlődést jelent, főképen a benne megnyilvánuló szubjekívista 
és relativista tendenciák miatt. Az érvényesség elmélete ezt a kritikát 
is diadalmasan megállotta. Berky Imre. 
Három nekrológ. 
Harald Höffding. (184B—1931.) 
A dán nemzeti gondolkodás kezdettől fogva az erősen fejlett hatá-
rozott egyéniséget vallja eszményének s ebből kifolyólag nagyrabecsüli 
az egyéni élményt s a belvilág minden tapasztalati eredményét. Ezt az 
irányt képviselte a XVIII. század folyamán a nemzet legnagyobb köl-
tője és gondolkodója, Holberg ( t 1754), a XIX. század első felében 
pedig a misztikus irányú Sörén Kierkegaard ( t 1855), akinél a tiszta 
tudomány erősen háttérbe szorul az átélt vallásos élmények mellett. 
Höffding főtörekvése vele szemben már tudományos filozófiai világnézet 
kiépítése. 
1843-ban született Kopenhágában. Már a gimnáziumban, majd az 
egyetemen is teológiával foglalkozott, amelyről erős lelkiküzdelem árán 
lép át a filozófiára. Kierkegaard mellett a múltból főleg Leibniz és Kant, 
a kortársai közül pedig Fechner, Pierre Janet és a tapasztalati lélektan 
többi művelője hatnak reá. ö maga nem foglalkozott ugyan a hossza-
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dalmas és gyakran kicsinyes lélektani kísérletekkel, de a kutatások ered-
ményével mindig annyira tisztában volt, hogy megírta a tapasztalati 
alapon álló lélektannak egyik legjobb és minden müveit nyelvre lefordí-
tot t kézikönyvét. Alapgondolata Kierkegaardé: az ember egyéni saját-
ságát szellemi életének gazdagsága és egységes szintézise, koncentrációja 
nyújtja, amellyel egybefoglalja. életének összes élményeit. Az egyéniség 
értéke tehát az élmények gazdagságával és a központosítás összefoglaló 
erejével állítható egyenes arányba. 
Etikáját is tényekre: történelemre és lélektanra alapítja, mert sze-
rinte az életszabályokat csak évszázados tapasztalatból lehet megálla-
pítanunk, nem pedig apriori elvekből. A jó végső kritériumának az egye-
temes emberiesség érzelmét tekinti, amint ezt a hellenisztikus kor kezdte 
tanítani, s amint a kereszténység az önzetlen felebaráti szeretet magas-
latára emelte. Az egyén legmagasabb eszménye: „a magasabb humor", 
amelyről ő ir ta a legmélyebb könyvet, s amely szerinte nem a komikum-
mal, hanem a tragikummal rokon, amennyiben olyan állandó érzelmi 
hangulat, amely az életnek minden ellentmondását egységes egészbe, 
állandó uralkodó érzelembe olvasztja. 
A logikában Leibnizhez és Jevonshoz csatlakozik; ismeretelmélet-
ben pedig sokat tanul az angol és francia pozitívizmustól s mindig nagy 
súlyt vet a tapasztalatra, bár a tapasztalatban örök problémát lát. 
A metafizikában nagyrabecsüli Spinozát, de nem osztja merev dog-
matizmusát, hanem erősen kritikai monizmust hirdet. Vallásfilozófiája 
inkább valláslélektan, amelyben szívesen foglalkozik Szent Ágoston val-
lomásaival és Szent Terézia élményeivel. Történelmében az újkor áram-
latait dolgozza fel és az a meggyőződése, hogy az utolsó három század 
összefüggő egész, amelyben a gondolatadás szerepét a XVII. és XVIII. 
század tölti be, a XIX. pedig történeti kutatásával, kísérleti vizsgála-
taival a nagy elődök vezérgondolatait igazolja. 
Főművei: Lélektan tapasztalati alapon; 1882 óta Dániában nyolc 
kiadást ért meg, hét nyelvre fordították, németül hat kiadás forog belőle 
közkézen. Etika, 1887; négy nyelven, németben három kiadás. Az újkori 
filozófia története; 1895-től, két kötet, öt nyelvre fordították. Vallás-
bölcselet, 1905, hét nyelven jelent meg. A nagy humor, 1916, néme-
tül 1918. 
. I 
Gustave Le Bon. (1841—1931.) 
Vele korunk egyik legnépszerűbb, legszellemesebb filozófiai írója, 
orvosa, képzett fizikusa és szociális nevelője költözött el az élők sorá-
ból. Már fiatal korában élénk feltűnést keltett a tetszhalálról írott mun-
kájával. Később, mint orvos, sokat utazott. A helyszínen ismerkedett 
meg az ind és arab kultúrával, az egyiptomi, kaid műemlékekkel. Leg-
nagyobb sikert ér el „A tömegek lélektainá"-ról írt kis műve, amely 
Franciaországban 35 kiadásban fogyott el és lefordítatták minden művelt 
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nyelvre. Választékos nyelvezete, sok eszmeindító hipotézise, szemléltető, 
bár nem mindig a történeti valóságnak megfelelő példái magyarázzák 
művei sikerét. í r t még a politikai pártoknak, a szocializmusnak, a neve-
lésnek lélektanáról is és ő vonja le legelőször a világháború lélektani 
tanulságait. Magyarul megjelentek tőle: Á tömegek lélektana (1920?), 
Mult és jövő (1920), Az igazságok élete (1920), Vélemény és hit (1924), 
Az új idők pszichológiája (1927). 
Giovanni Marchesini. (1865—1931.) 
Benne a 30 esztendőn át Olaszországban uralkodó pozitívizmus 
utolsó nagy képviselőjét^ Ardigo mellett legtevékenyebb íróját és leg-
buzgóbb apostolát veszítette el. Ifjúkorában gondos vallásos nevelés-
ben részesült, de a páduai egyetemen az olasz pozitívizmus vezér-
alakja, Ardigo mellé szegődött, akinek segélyével elnyerte az erkölcs-
tan és a pedagógia tanszékét. Ékesszólásával, könnyed újságírói mo-
dorával nagyon sok hallgatóját térítette el a katolikus egyháztól. 
Élete vége felé azonban nyilvánosan visszatért ifjúkora hitéhez és 
a szentségekben részesülve indult utolsó út jára. 
Az olasz középiskolákban évtizedeken át az ő filozófiai tan-
könyveit használták. Szrekesztett egy többkötetes pedagógiai lexikont, 
melybe sok cikket írt. Legszebb műve: Roberto Ardigo — L'uomo 
e l 'umanista, 1922, Tudományos értekezései közül ismertebbek: 
Saggio sul concetto monistico della continuita dinamica del psiche, 
1894. La. crisi del positivismo, 1900. II dominio dello spirito, 1902, 
L'imaginazione ereatrice, 1905. La educazione morale, 1914, stb 
Mester János. 
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Az újabb Hegel-irodalomból. 
HAERING, THEODOR L.: Hegel. Sein Wollen und sein Werk. I. Bd. 
Leipzig—Berlin, 1929. Teubner. 785 1. 
Ez a könyv egyszerű, de nagy célt tűz ki magának. Át akarja 
hidalni azt a távolságot, amelyet közénk és Hegel közé az eltelt száz 
esztendő s Hegel filozófiai fogalom- és jelrendszerének eredendő nehéz-
sége iktatott s el akarja érni azt, amire súlyos vádja szerint az eddigi 
Hegel-magyarázat jórészt képtelen: hogy megértesse Hegel műveit tel-
jesen, nemcsak oldalról-oldalra, hanem sorról-sorra, mögéje hatolva min-
den fogalom, minden kifejezés értelmének. Az első kqtet az ifjúkort tár-
gyalja, 1800 tájáig.. A célhoz elsősorban a maga interpretációjának a 
legapróbb részletekbe lépésről-lépésre belemélyedő, aprólékos, lekiismere-
tes előrehaladásával közeledik s nem különleges, újságukkal kérkedő 
módszertani fogásokkal. Módszer dolgában egy döntő ponton tér el az 
eddigi Hegel-irodalom eljárásmódjaitól: nyelvhasználatának, műszavai-
nak filológus módra való részletes elemzésével. Megbecsülhetetlen tény, 
mert műve így valóban kulcs lesz Hegel megértéséhez s a tárgyilagos, 
összefüggő műmagyarázatnak szokatlan magaslatára jut el. 
Részletek helyett, amelyekre rövid ismertetés keretében lehetetlen 
kitérni, foglaljuk össze leglényegesebb eredményeit. Először is tisztázza 
Hegelt az üres spekuláció vádja alól; empiristának mutatja be, de szel-
lemi empiristának; vele Európában először jelenik meg tisztán — és 
pedig már kora ifjúságától fogva — ez a szellemi tényeket közvetlenül 
tapasztalni képes megismerés. Másodszor kimutatja, hogy ez a kivételes 
filozófiai tehetség elsősorban önmagában és önmagából fejlődik ki, lassú, 
következetes, törésnélküli kibontakozással s mindaz, amit mástól kapott 
vagy amiben máshoz hasonlít, lényegtelen saját mondanivalójához 
képest. Végül igazi, még ilyesmi iránt fogékony német kritikusoktól is 
némi kétellyel fogadott meglepetés, hogy Hegel egyéniségének egyik leg-
alapvetőbb vonását gyakorlati, népnevelő törekvésében látja. De még ez 
a megállapítása sem puszta fikció; maga az, hogy Hegel érdeklődésének 
mindig a vallás és az állam volt a két főtárgya, arra vall, hogy bölcse 
letét látszólagos elvontságában is elsősorban az életnek szánta. 
Barta János. 
MOOG, WILLY: Hegel und die Hegeische Schule. (Geschichte der Phi-
losophie in Einzeldarstellungen. 32—33.) München, 1930. Ernst Rein-
hardt. 491 1. 
Ma, az átértékelések korában, valóságos meglepetés ez a könyv tár-
gyiasságával és realizmusával. Álláspontja előnyt is, hátrányt is jelent 
számára. Hátránya az, hogy ismertet, de nem interpretál s így nemcsak 
hogy meghagyja Hegelt eredeti nehézségében, de nem is mélyíti el oly 
módon, hogy rendszeréhez hozzáadná az alkotó egyéniségének vagy a 
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filozófia egyetemes kérdéseinek távlatát. Előnye az, hogy amit ad, az 
az utolsó árnyalatig Hegel maga, á t nem színezve, meg nem hamisítva. 
A mű beosztása a következő: 40 oldal életrajz után 120 oldalon beszél 
az ifjúkori művekről, aztán 240 oldalon a főművek (Phänomenologie, 
Logik, Philosophie des Geistes) tárgyalása következik s körülbelül 
90 oldal Hegel iskoláját mutatja be. Ami ezt a nagy oldalszámot ki-
tölti, szinte kizárólag a művek ismertetése főeszméik szerint. A tár-
gyalásmód történeti; Moog keveset szól bele, keveset magyaráz, inkább 
csak a főfejezetek elején igyekszik a helyes beállítást megadni, de magya-
rázatokban túlságosan is fukar. Még így is van több rész, ahol az olvasó 
megérez valamit a filozófiai gondolkodás elemi erejéből. Látjuk pl. Hegelt 
a kantianizmusból és fichteanizmusból állandó próbák és vitatkozások 
közt kinőni s érezzük fiatalkora meg-megújuló erőfeszítését, hogy a sej-
tett, de világosan kifejteni még nem tudott abszolútumot megragadja. 
Bar ta János. 
HESSEN, JOHANNES: Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 
und Bonn, 1931. Dümmler 328 1. 
Hessen abból a helyes megállapításból indul ki, hogy Szent Ágos-
ton ismeretelmélete áthidalhatatlan ellentétben áll az aristotelikus fel-
fogással. Szent Ágoston szerint megismerésünk forrása nem az érzékek 
nyújtot ta anyag, amelyből absztrakció útján kiemeljük, kidolgozzuk az 
„intelligibile"-t, az észszerű megismerés tárgyát, hanem önmagunkban 
kell keresnünk ezt a forrást, vagyis végeredményben abban az igazság-
ban, amelyet megragadunk, ha lelkünk legmélyére szállunk le. Az ész 
legelőször önnönmagát ismeri meg — et cognitum enirn et cognitos ipse 
est. De önnönmagában egyúttal felismer valamit, ami legbelsejében rej-
lik és mégis fölötte áll, amit még akkor se tud mulandónak gondolni, 
ha a saját mulandóságára gondol: magát az igazságot. Ebben az igaz-
ságban ismer meg mindent, amit nem változónak és mulandónak, hanem 
öröknek és változatlannak ismer meg. Csak ennek az örökkévaló igaz-
ságnak a tudását nevezhetjük igazán megismerésnek. Ez az „igazság 
maga" pedig semmi más, mint, az Isten. Őbenne ismerjük meg tehát 
mindazt, amit megismerünk, mert őbenne vannak az invisibles et in-
commutabiles rationes rerum etiam visibilium et mutabilium. Még pedig 
azért vannak Őbenne, mert az a terv, mely szerint elkészült a világ, 
semmi más, mint az Isteni Ige, Isten fia, consubstantiale Dei Verbum, 
ő a summa veritas, summa sapieatia, et forma rerum. Így tehát az 
Isteni Ige, miként teremtésünk és megváltásunk Istentől rendelt eszköze 
volt, egyúttal megismerésünk okozója is: Christus omnium magister. 
Hessen nagyon helyesen rámutat ennek az elméletnek forrására 
is: a platonizmusra, főleg pedig a neoplatonizmusra. Már Platon szerint 
az ideák megismerése nem külön-külön tartalmak megismerését jelenti, 
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hanem minden egyes ideának a megismerésében benne rejlik az ideák 
összességének megismerése is, a 0uvbeö|aóc. az ideák szerves összefüggése 
folytán. Ezt a gondolatmenetet Plotinus csak jobban fejlesztette ki, ami-
dőn azt tanítja, hogy az „Egy"-bői folyik ki a voûç, az ideák rendszere, 
a KÔ0|UOÇ vor)xôç, ebből viszont a lélek, amelyben tükröződik a KÔ<Î|UOÇ 
vorjTÔç (ez az emberi megismerés), a lélek viszont megnyilatkozik az 
anyagi világban, amennyiben az anyagot alkotó erejével á tha t ja (és ez 
a konkrét világ). Ennyiben teljesen sikerültnek mondhatjuk Hessen bizo-
nyítását, amellyel azt igyekszik kimutatni, hogy Szent Ágoston ismeret-
tani elmélete lényegesen különbözik a peripatetikusokétól, és hogy az 
a harmónia, amelyet a skolasztika e két felfogás közt létre akart hozni, 
csak Szent Ágoston felfogásának (tudatos vagy öntudatlan) félre-
magyarázásával valósítható meg. De éppen azért nem mondhatjuk sike-
rültnek Hessen bizonyításainak másik részét, amelyben ki akarja 
mutatni, hogy ebből még nem következik az, hogy Szent Ágoston az 
Isten aktuális, teljes és közvetlen megismerését már ebben a világban is 
tulajdonította volna az embernek. Más szóval, hogy Istennek megisme-
rése, amelynek folytán őbenne ismerünk meg minden más igazságot, 
magának az Istennek teljes megismerését is jelentené, az ú. n. „visio 
beatifica"-t. Igaz ugyan, hogy Szent Ágoston tiltakozik e két megisme-
rés azonosítása ellen — ahogy dogmatikus szempontból természetesen 
tiltakoznia is kellett — ; de ez még nem bizonyítja azt, hogy e két meg-
ismerés fogalma, minden megkülönböztetési kísérlet ellenére, a dolog 
lényegénél fogva nem lehetne mégis azonos, mint ahogy tényleg azonos 
is a platonikus és a neoplatonikus felfogás szerint. Hiszen o t t minden 
igazi megismerés „visio beatifica", azaz az igazság közvetlen szemlélése. 
Azt az érvelést, amellyel Hessen ezt a megkülönböztetést igyekszik meg-
indokolni (sind auch Gott und die Wahrheit materiell identisch, so ist 
doch das Formalobjekt in beiden Fällen verschieden, p. 90.), maga a 
szerző megcáfolja, amikor (p. 82) Szent Ágoston felfogásával teljesen 
egyezően, azt mondja: Gott, die ewige Wahrheit, ist zugleich Gegen-
stand und Ursache für unser Erkennen. A platonikus befolyásnak egy 
másik következménye az, hogy Szent Ágostonnál az Isteni Ige fogalma 
valamikép összeesik a KÔÔIUOÇ voryrôç, az ideák szisztematikus összességé-
nek fogalmával és ennek következtében a . generatio Verbi azonosul a 
világ teremtésével, legalább ami annak a formális, ideális oldalát illeti. 
I t t is egy lényeges ellentétet veszünk észre a szoros értelemben vett pla-
tonikus felfogás és a katolikus dogma közt, amelynek áthidalására 
Szent Ágostonnál nem találunk sehol kielégítő kísérletet. Annál kevésbbé 
tehetjük magunkévá Hessen véleményét, mely szerint Szent Ágoston 
bölcsészete az Egyház tanításában még nem talált volna elegendő mél-
ta tás t . Ellenkezőleg: Hessen könyve csak megerősíti bennünk azt a meg-
győződést, hogy sok helyen a katolikus dogmával ellentétbe jutnánk, 
ha, meg nem elégedve azzal a mérsékelt augustinizmussal, amelyet a 
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XIII. század skolasztikája belevitt és'organikusan beleépített szisztémá-
jának peripatetikus alapvonásaiba, vissza akarnánk térni a tiszta 
augustinizmushoz, amely lényegében semmi más — ezt Hessen könyve 
még csak jobban mutatta ki —, mint tiszta neoplatonizmus. 
Ivánka Endre. 
EIN NEU AUFGEFUNDENES BRUCHSTÜCK DER APOLO-
GIA ABAELARDS. Hrsg. u. untere, von Paul Ruf u. Martin Grab-
mann. (Sitzber. d. Bayr. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Abt. 1930. Heft 5.) 
München, 1930. 41 1. 
A Sens-i zsinat 1140-ben Petrus Abaelardus, a híres „Peripate-
ticus Palatínus" különböző tantételeit ítélte elr többek között azt is, 
„quod Pater sit plena potentia, Filius quaedam potentia, Spiritus Sanc-
tus nulla potentia". (Denzinger,15 368.) Ezzel a tétellel — mondja 
Szent Bernát, aki a zsinaton a vádat képviselte — Abaelardus a Szent 
Háromság személyei közt lényegbeli különbségeket tesz fel. Abaelardus 
a zsinat ítélete ellen a pápához appellált, de egyúttal Szent Bernát vád-
jai ellen is apológiát írt, amelynek egy töredékét nemrég fedezték fel 
egy müncheni kódexben. (Cod. lat. monac. 28, 363.) Abaelardus ebben 
azzal védekezik, hogy nem azt mondta, „quod Pater sit plena potentia 
etc", hanem csak azt, „quod Pater est potentia Filius sapientia, Spiri-
tus Sanctus amor", és hogy a „sapientia quaedam potentia, amor nulla 
potentia", mert a bölcseség ítélőképességet jelent, nem „képességet" min-
den tekintetben, a szeretet pedig jóakaratot, azaz nemcsak képességet, 
hanem a képeseéget cselekvésre irányító akarást is. De éppúgy, ahogy 
nem mondjuk azt, hogy „divinitas est homo", bár azt mondjuk, hogy 
, Deus est homo" (tudniillik Krisztusban) és „Deus est divinitas", 
éppúgy nem szabad abból, hogy „Spiritus Sanctus est amor", és hogy 
„amor est nulla potentia", arra következtetnünk, hogy „Spiritus Sanc-
tus est nulla potentia". Ez az ú j töredék tehát világot vet Abaelardus-
nak a Szent Háromságról vallott tanítására, amelyet eddig csak ellen-
ségei leírásából ismertünk, de egyúttal a kezdő skolasztikának, a dialek-
tika theológiai kérdésekre való alkalmazásának szellemét látjuk benne 
megnyilvánulni. Ivánka Endre. 
HERBART: Pedagógiai előadások vázlata. Ford. Nagy J. Béla. Be-
vezetéssel ellátta Fináczy Ernő. Budapest, 1932. A „Kisdednevelés" ki-
adása. 152 1. 
Amikor egy idegen klasszikus megszólal nyelvünkön, az efelett 
érzett örömünknek már megszokott mellékzöngéje az a szükségszerű meg-
állapítás, hogy a fordítás régi mulasztást tesz jóvá. Főleg elmondható 
ez Herbartnál, aki évtizedeken á t mélyreható befolyást gyakorolt műve-
lődési rendszerünkre, úgyhogy ennek nyomai nem egy tekintetben még 
ma is érezhetők. Maga ez a fordítás is még azokban az években (1911) 
készült, amikor a herbarti hatás nálunk, bár már nem a* tetőfokán, de 
113 ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
még erős és eleven volt. Viszonyaink örök mostohaságára vall, hogy 
addig kellett megjelenésére várakoznia, míg ez úgyszólván „időszerűt-
lenné" vált. 
Mert ma Herbart kétségkívül nem aktuális. Sem a filozófiája, sem 
a pedagógiája. A harci zaj is, amely neve körül hosszú időn á t felhang-
zot t , már évek óta elcsöndesült, Herbart szinte észrevétlenül történeti 
alakká vált. De éppen ennek a történeti jelentőségének megértése szem-
pontjából örömmel kell üdvözölni a fordítás mostani megjelenését. Annál 
is inkább, mert a fordítás valóban elsőrangú, mintája, a megbízható és 
gondos munkának és ez annál elismerésre méltóbb, mert Herbartot for-
dítani éppen nem könnyű feladat. Ezért, ha a fordítás ezidőszerint 
— a kor irányából kifolyólag — közvetlenül nem is érezteti majd hatá-
sát , Herbart jobb és szélesebbkörű megismeréséhez mindenesetre hozzá 
fog járulni. 
A kötetet Fináczy Ernő szép tanulmánya vezeti be, amelyben Her-
bar t fejlődéséről, rendszeréről és hatásáról nyerünk összefoglaló képet. 
Fináczy a messzeágazó és széltében-hoszában felszántott Herbart-
kérdésben bizonnyal a leghivatottabb vezetőnk. I t t , ebben a néhány 
rövid fejezetben leszűrve kapjuk egy egész hosszú élet ezirányú tanulmá-
nyának eredményét. Fináczy tárgyilagos értékelése, mint minden eset-
ben, úgy i t t is, a Herbart-kérdésben megnyugtathat bármily felfogású 
vagy állásfoglalású olvasót. Ezért a tanulmányt nemcsak a nevelés 
múl t ja iránt érdeklődő, de a filozófus is mindig haszonnal fogja olvasni. 
P - s . 
P R Z Y W A R A , ERICH: Das Geheimnis Kierkegaards. München und 
Berlin, 1920. Oldenbourg. 177, XII. 1. 
Kierkegaard-t a ma élő filozófusok egyre nagyobb mértékben „fede-
zik fel", hatása alá kerülve hatalmas spekulatív erejének. Írásainak 
jellemzője az a sajátos depresszív, búskomor hangulat, amelyről maga 
mondja, hogy — mint minden búskomorság — sohasem lehet maradék 
nélkül őszinte, hanem kétértelmű, dialektikus. 
Przywara szerint K. gondolkodása, dialektikus mozgása ellenére 
is, merőben eltér Hegelétől: nem elvont, hanem eleven. A szélsőségek 
éles feszültségeit K. az élet kimeríthetetlenségei felé fordúlva, nem pedig 
zárt fogalomrendszer időfelettiségében akar ja feloldani. A fogalom nála 
csak a személyes gondolkodás küzdelmeinek jelzője: az embertől elsza-
kítva, értelmetlen. Ennyiben K. a modern filozófiai antropológusok őse. 
Gondolkodása továbbá etikai: a tevékenység életsíkján mozog. A tett , 
a jelen, az eleven pillanat jelenti számára a megismerést. Dialektika 
Platon értelmében: eleven párbeszéd. Viszont azonban nem az ideális 
lényeg, hanem a konkrét-reális exisztencia bölcselete. 
A búskomorság ama felelem hangulata, mely a benső bizonytalan-
ságból, meghasonlottságból származik. Przywara szerint azonban a 
félelem gyökere az istenfélelem: az önző „én" fél Istentől, akinek a 
Athenaeum. 
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szellemi „én" feláldozza. A pszichoanalízis i t t egy keresztény pszicho-
lógiába tôrkollik. A neurózis mögött az augustinusi „nyugtalan szív" 
rejtőzik. 
Kierkegaard kora elvilágiasodott és a német filoz. idealizmus 
hatása a la t t álló protestantizmusával szemben Luther eredeti állás-
pont ját viszi radikálisan keresztül. Isten eszerint nem csupán minden-
ható, hanem egyedülható is. A hozzá vezető út tehát a megsemmisülés: 
félelem, szenvedés, áldozat, kétségbeesés, halál. E sötét világnézet mel-
lett egy másik álláspont is dereng K. írásaiban: a kereszténység az 
apostoli tekintély vallása, erkölcsi tengelye nem a megsemmisülés, ha-
nem az engedelmesség és istengyermekség, mely türelmet is jelent ön-
magunkkal szemben. A búskomorság türelmetlenség. Noszlopi László. 
VARGA SÁNDOR: Rickert Henrik filozófiája. A modern értékfilo-
zófia alapvetése. (Az Akadémia Filozófiai Könyvtára, 5.) Budapest, 
1931. M. T. Ak. 123 1. 
Filozófiánk utolsó évtizedét két mozzanat jellemzi. Egyrészt szi-
lárd logikai alapot talált s legyőzte az előző korszakban állandóan o t t 
lappangó pszichologista és biologista veszedelmet, másrészt pedig köze-
lebbi kapcsolatba jutott a szintén ú j életnek indult szellemi ós történeti 
tudományokkal. Ez a két tény mutatja, hogy Rickert rendszerének 
lelke nem lehet idegen tőlünk, hiszen hozzáfűződik a németeknél a szel-
lemi tudományok első autonóm alapvetése és a létezéstől független érvé-
nyesség elvének, mint a bölcselkedés alapjának legkövetkezetesebb kifej-
tése. Hogy ez a rendszer a maga teljességében mégis ily későn jüt el hoz-
zánk, annak oka talán éppen rendszer-voltában kereshető. Gondolat-
építményének belső összefüggése nem nagyon engedi meg a felaprózást; 
részletekben alig lehet meghonosítani, s aki á t akarja ültetni, annak 
szükségképen az egészet kell nyújtania. 
Varga könyve sikerrel oldja meg ezt a feladatot. Mind alapjában, 
mind részleteiben szerencsésen egyesíti az eredeti iránti megértést az ön-
álló szerkesztés világos és gazdaságos rendjével. Valóban egészet ad: 
Rickert bölcseletének egészét hozzá méltó, szépen fölépített ábrázolás-
ban. Csak a beavatott veszi észre, hogy ehhez a kész voltában oly 
könnyűnek látszó megoldáshoz milyen nehézségeken át vihetett az út . 
Szeretném Varga művének közelebbi jellemzésére megemlíteni a két leg-
főbb nehézséget. 
Első: a rendszer maga. Ez a rendszer Rickert műveiben inkább 
implicite, mint explicite található s könyvekben és értekezésekben négy 
évtizeden nyúlik át. Az 1921-ben megjelent System der Philosophie 
(I. k.) ad ugyan rendszerezést, de nem foglalja magában az előtte meg-
jelent művek minden lényeges eredményét. Rickertnek azóta a Logos-
ban. megjelent értekezései viszont nem egy részletben újat hoztak s az 
eredeti alapokat ha nem is változtatták meg, de világosabban, közvet-
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lenebbül mutatják fel. A filozófia kezdetének és közvetlen adottságai-
nak kérdését is már csak a System után fejti ki Rickert tudatosán. 
Ebből a térben és időben szétszórt munkásságból sikerült Vargának 
egységes egészet adni, nem időrendben, ami könnyebb lett volna, hanem 
rendszerben, régit és újat összefoglalva s érvényesítve a részekben már 
eleve bennrejlő kapcsolatot. 
Hasonló megértéssel győzi le a másik nehézséget: megtisztítja 
Rickert munkásságát minden idejemúlt elemétől. Rickert ritkán pole-
mikus, de gondolatrendszere harcokból nőtt ki s ezek a harcok jórészt 
időhöz kötöttek voltak. Pl. a Grenzen vaskos kötetének megvolt az 
értelme akkor, amikar a még egyedül uralkodó természettudományi 
világfelfogással szemben elsőízben kellett a történelmi fogalomalkotás 
önálló jogát megalapozni. Ma résen kell lennie a tolmácsnak, hogy mit 
elevenítsen fel az egykori küzdelmekből. Ami Varga könyvébe a- Grenzen-
ből bejutott, alig több néhány oldalnál: a mű maradandó tartalma, 
fölösleges részletek nélkül. 
Legyen szabad egy-két bíráló megjegyzést is tennem. Varga 
hibái erényeinek túlzásai. Rendszert ad, nem fejlődésrajzot, — tehát 
elmellőzi az életrajzot is teljesen, pedig egy-két adat nem ártott volna, 
legalább is például Rickert születési évszáma (1863). Nem jellemzi 
Rickertet magát, így csonka lesz rendszerének a mai német bölcselettel 
való egybevetése. Az új-hegeli iskolával, Maier Henrikkel és az életfilo-
zófiával egybeveti, mert ezekkel ellentétben áll, de elhallgatja azokat, 
akiktől tanult (Meinong, Husserl, Natorp) s nem említi meg azt, hogy 
Rickertnél a rendszeralkotó hajlamot erős hajlékonyság egészíti ki : 
megmarad a maga keretein belül, de kívülálló, akár ellentétes áramlato-
kat is igyekszik felfogni és felhasználni; pl. az általa támadott 
Scheler-bői is alighanem átvesz egyet-mást az értékelméletben. 
Mindez alig csökkenti a könyv érdemét. A német filozófia mai fej-
lődése elhajlik ugyan Rickerttől, de magának a rickerti gondolatnak: 
az elvi alapon álló rendszerességnek és világosságnak ma is hivatása 
van. Ezt a meggyőződésünket Varga könyve támogatja a legszebben. 
Barta János. 
HARTMANN, NICOLAI: Zum Problem der Realitätsgegebenheit. (Phil. 
Vorträge, veröffentlicht von der Kant-Gesellschaft, No. 32.) Berlin, 
1931. 97 1. 
Szerző e munkája felszabadító te t t a jelenkori filozófia életében. 
Azáltal, hogy a maga metafizikai realizmusát nyiltan állítja szembe az 
évszázadok óta befogadott és meggyökeresedett idealizmussal, megteszi 
az első lépést a kiegyenlítés felé. A probléma nyilt megvilágítása fel-
tétlenül megkönnyebbülést hoz a problémasejtés homályos feszültsége 
helyébe. 
Hartmann e művében( helyesebben: előadásában) a nála szokásos 
módszertani apparátus elhagyásával in médias res hatol: ismeretről 
8 * 
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— úgymond — csak akkor beszélhetünk, ha gondolkodásunkkal valami 
objektív realitást sikerült megragadni. Ebben különbözik az ismeret 
az egyszerű gondolástól vagy merő képzeléstől. E transzcendens realitás 
megragadását nem tudja kellőkép magyarázni az izolált ismeretelmélet. 
„Das ganze ,Subjekt-Objekt'-Verhältnis ist ein ontisch sekundäres. Es ist 
immer schon eingebettet in eine Fülle anderer, primärer Verhältnisse 
zum selben Gegenstande (zu Dingen, Personen, Geschenissen, Lebens-
lagen)." (14.) Ezeket a tárgyakat elsősorban nem megismerjük, hanem 
reális, praktikus viszonybán vagyunk velük, számolnunk kell realitásuk-
kal, állást kell foglalnunk velük szemben, el kell tűrnünk a hatásukat 
stb. Maga a voltaképeni megismerés csak esetlegesen, másodlagosan 
következik be ezen „emocionális-transzcendens aktusok" átélése után. 
Mindezen aktusok fenomenológiai elemzése egy objektív realitás elisme-
rését deríti ki: a tapasztalás, megélés, elszenvedés, kiszolgáltatottság, 
sőt még az előérzet, érdeklődés, kíváncsiság élménye is, mint tőlünk 
független realitásokról számol be anyagi és szellemi valóságokról, sors-
ról, szituációról, ezeknek ellenállásáról. Ha az ismeretelmélet (mint eddig 
tette) ezekét az élményeket nem ismeri el, továbbra is az a tudomány 
marad, amely legkevesebbet tud az ismeret lényegéről: a transzcendens 
realitásokról, melyek megragadása a véleményt az ismeret fokára emeli. 
Hartmann nem a filozófia tudományos jellegét akarja csökkenteni, ha-
nem ismeretértékét fokozni azáltal, hogy nem veszíti el kapcsolatát a 
primér realitásokkal. Maga a filozófia is — úgymond — eredetileg a 
kíváncsiság, csodálkozás „emocionális-transzcendens aktusából" fakadt s 
csak lényegének eltorzulása után desztillálta magát ismeretelméletté. 
De ezen inkább programmszerű koncepciónál sokkal érdekesebb az 
elmondása után elhangzott vita, az „idealizmus és realizmus giganto-
machiája", mint Th. Litt nevezi. Világosan láthatjuk belőle, hogy a 
német filozófiai gondolkodás történeti folytonossága kettéhasadt. Ékes 
bizonyítéka ennek, hogy Hartmann előadása épp a Kantgesellschaft-ban 
hangzott el. Nyilvánvaló, hogy a „Wendung der Philosophie der Gegen-
wart zur Ontologie und zum Realismus" elsősorban Kanttal fogja szemben 
találni magát. S hogy ez az összeütközés nem feltétlenül a kriticizmus 
teljes győzelmével fog végződni, azt a tárgyilagos szemlélő (s mi ma-
gyarok kulturális helyzetünkből kifolyólag ilyenek vagyunk) a vitából 
azonnal megállapíthatja. Kant történeti nagysága ma még oly erősen 
hat a német filozófiára, hogy a vitázok vagy teljesen elismerik tanítá-
sát, vagy óvatosan mellőzik az ütközőpontok kiemelését. így aztán a 
Kant-követők nyilai hatás nélkül röppennek el Hartmann tézise mellett 
(amint a kanti elveket legtisztábban képviselő Leo Polák kritikája szé-
pen mutatja), a realizmus mellett állásfoglalók viszont nem vállalják 
magukra egy Kant-kritika hálátlan szerepét. Ezért a vita nem is lehet 
termékeny. Súlypontja, az ismeretelmélet alapvető filozófiai jellegének 
revíziója, mellékes kérdésekre csúszott át . 
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Pedig e revizióval már foglalkozott a modern filozófia. S csodá-
latosképen az újabb logikai és matematikai vizsgálódásokból leszűrhető 
nyomós érvek egyáltalában nem szerepeltek a vitában. Nem hisszük, 
hogy a logikai realizmus ne bírná ki az ismeretelméleti idealizmus ellen-
mondásait. Annál inkább érthetetlen, hogy egyik részről sem hivatkoz-
tak ezekre az eredményekre. (Husserlt pl. úgy emlegetik, mintha a 
Logische Untersuchungen I. kötetét nem is ő ír ta volna.) Ennek a 
súlyosan megítélendő ténynek a nyilvánvaló oka Hartmannnál világ-
nézeti előfeltevések (amikről aporiái, antinómiái, paradoxonjai és kon-
fliktusai bőségesen tanúskodnak), az ellenpárt részéről pedig túlzó 
hagyománytisztelet s az ismeretelmélet mindenkép hibáztatandó ön-
elégültsége. 
Kétségtelen, hogy az ontologiának és realizmusnak a kanti kritika 
kritikájánál kell kezdődnie: alapos revizió alá kell venni a kanti szinte-
tikus ítéleteket és az oksági elvet, valamint szembe kell állítani minden 
ismeretelmélet örök veszélyét, a regreseus in infinitumot a produktív 
filozófia mindenkor vallott elvével, az àvdfKri OTf}vai-al. Maga Hart-
mann is túlságosan kantiánus ahhoz, hogy ezt világosan megformulázza : 
erről aporiáinak a kanti antinómiákkal való rokonsága nyiitan- tanús-
kodik. Sajnálatos, hogy a magyar filozófiai gondolkodás realisztikus 
eredményei elszigeteltségük folytán nem jutottak szóhoz e vitában. 
Mátrai László. 
TEOLÓGIAI TANULMÁNYOK. A pápai református főiskola négyszáz-
éves jubileumi ünnepére írták és kiadták a pápai református teológiai 
akadémia tanárai. Pápa, 1931. 71 1. Tartalma: Tóth Lajos: A páskha 
eredete és történeti fejlődése. Pongrácz József: Pál apostol Efezusban. 
Dr. Tóth Endre: Mándi Márton István élete. Dr. Trócsányi Dezső: 
Mándi Márton István tudományos munkássága. Török István: Barth 
Károly theologiájának a kezdetei. 
M. Márton István (1760—1831), az újraéledő pápai főiskola meg-
szervezője, professzori és irodalmi munkásságával jelentős helyet szer-
zett nevének a hazai filozófiatanítás történelmében. Teljesen Kant 
tanítványa. „Első abban, hogy a kritikai filozófiát magyar főiskolán 
magyarul szólaltassa meg, s a magyar teológiai racionalizmust a kri-
tikai racionalizmus irányába elindítsa." (589.) Pedagógiai elveiben is 
— újhumanisztikus és filantrópikus hatások felvétele mellett — főleg 
Kant követője. Mindezek miatt sok támadásban van része a „pápai 
Kant"-nak. Ez munkakedvét megbénítja s arra indítja, hogy élte alko-
nyán a Krug-féle transzcendentális szintetizmushoz hajoljon. A morális 
teológiának e jeles magyar művelőjéről kapunk jól megrajzolt és szé-
les kultúrtörténeti hátterű képet Tóth és Trócsányi tanulmányaiban. 
K. Barth-tal a dialektikai teológia kapcsán a bölcselettudomány-
nak is számot kell vetnie. Teológiájának megismeréséhez jó segítség 
Török értekezése. Sólyom Jenő. 
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KORNIS GYULA : Az államcélok elmélete és a kultúrpolitika. Buda-
pest, 1931. M. Tud. Akad. 35 1. (Értekezések a filozófiai és társadalmi 
tudományok köréből. IV. 3.). 
Határkérdések és végső alapelvek kutatását, határterületek fel-
tárását hajlandók voltunk régebben tisztán elvont módszertani jelentő-
ségűnek tartani. Olyan korokban azonban, amikor a világ külső rendje 
meginog s az objektív szellemi kapcsok meglazulnak, a végső elvek és 
határkérdések érdeke megnő; voltaképen minden kutatás határkérdéssé 
válik: valóság és eszme, hit és kételkedés, bölcselet és cselekvés egyet-
len határkérdésévé. Ilyenkor az az igazi filozófus, aki maga is határon 
vagy határokon áll. Így teljesen magába fogadja a történelem egymást 
keresztező erőit, részt vehet mindegyikben, mindegyiket a maga meg-
értő szemléletével világíthatja á t s igazi munkása lesz a jövő alaku-
lásának. A határ azonban nemcsak elválaszt, hanem összefűz is. Aki 
határokon áll, annak nemcsak különbségeket kell felismernie ; sokkal 
fontosabb feladata az összekapcsolás, azoknak a pontoknak a meg-
találása, amelyeken természetesen megy át egymásba érték és valóság, 
bölcselet és gyakorlati tevékenység, — amelyeken tehát az élet leg-
közvetlenebbül formálható. 
Kornis értekezésének lényege az, hogy korunk ellentétekre szag-
gatot t állami és művelődési életében egy ilyen természetes csomó-
pontot fedez fel és kifejti annak teljes jelentőségét. Ez a csomópont 
a kultúrpolitika. Eddig inkább közigazgatási kérdésnek lá t ták; Kornis 
kezében megnemesedik s egész problémakörében megújul. Azzá a terü-
letté válik, amelyen az államélet minden szétágazó törekvése talál-
kozik s harmonikus, mélyértelmű tevékenységgé fogható össze. A kultúr-
politikának ezt a mélyebb tartalmút az adja, hogy Kornis Hegel nyo-
mán az állam célját azonosítja a kultúra megvalósításával. Kimutatja, 
hogy az államcélokról folytatott mindennemű elméleti vizsgálódás logi-
kusan végiggondolva a kultúra fogalmához s ezen át a kultúrpolitiká-
hoz vezet s továbbá, hogy mindennemű állami tevékenység a maga 
természetes, bensőleg adott irányát követve, a kultúra megvalósításába 
torkollik. (L. a lappangó cél kimutatását az eddigi államelméletekben, 
a jogállam és szociális állam fogalmában és a charta-alkotmányok 
metajurisztikus apriorijában, 17. o.). Az állam célja a kultúra .meg-
valósítása, tevékenységének központja a kultúrpolitika, amelyhez az 
igazság, jóság, szépség, szentség értékeszményei adják a végső alapot. 
Ebben az államfogalomban megoldódik először is individualizmus és 
kollektívizmus régi ellentéte. A kultúrát a közösség (nemzet, állam) 
valósítja és őrzi meg, de az egyén nem vész el ebben a közösségben. 
Gsak az egyén képes a kul túr javakban rejlő értékjelentéseket átélni, 
személyesen autonóm módon felismerni; tisztán egyéni aktus maga a 
tulajdonképeni teremtő elgondolás is. A kultúrának tehát egyénre is, 
közre is szüksége van. — Másik, szintén magától megoldódó ellentét: 
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erkölcsi-kulturális eszmény és politikai gyakorlat oly sokszor érzett 
diszharmóniája, Kornis rámutat arra, hogy mindennemű gyakorlatban 
és tapasztalatban bizonyos nem-tapasztalati célok és értékítéletek 
érvényesülnek (1. ennek kimutatását a politikai pártok céljaiban, 
11—12. o.) ; elgondolásának igazi jelentősége, azonban ott van, hogy 
a kultúra megvalósítását . mint követelményt állít ja fel a gyakorlati 
politikussal szemben s így kötelességévé teszi, hogy állandóan eszmél-
jen rá a gyakorlati tevékenység mögött evidensen átélhető abszolút 
értékekre s igyekezzék a maga munkáját a nemzeti kultúra elvi alap-
jaiból levezetni és igazolni, azaz értékeszményt és politikát egyesíteni. 
Ez a munka csak része egy készülő kultúrpolitika-elméletnek. 
A részlet után méltán érdeklődéssel várjuk az egészet s úgy érezzük: 
kulturális életünknek nagy hasznára volna az elméleti alapok lélek-
tani oldalának vizsgálata is Kornis tollából. Barta János. 
STROWSKI, FORTUNAT: L'homme moderne. Paris, 1931. Grasset, 
221 1. 
Utóbbi időben egyre növekedik azoknak a könyveknek a száma, 
amelyek korunk kultúráját és ebben a mai ember helyzetét teszik vizs-
gálat tárgyává. Eddig ennek a kultúrkritikának főleg a németek közt 
akadtak művelői. Náluk ennek a műfajnak már története van azóta 
hogy Fichte egy századdal ezelőtt megírta a Grundzüge des gegenwär-
tigen Zeitalters-t. A franciáknál ellenben (Renan és később Fouillée 
néhány kísérletét nem tekintve) e tárgy a filozófusokat egész a leg-
újabb időkig nem vonzotta. Nem mintha Rousseau hazájában a kultúr-
kritika elapadt volna; azonban inkább a publicisztika körében művel-
ték (tanú rá Barres és Maurras), vagy pedig a kultúra valamely ága, 
a vallás vagy a művészet felől gyakorolták. 
Annál jellemzőbb, hogy a fenti munka rövid idő óta e nemben 
már a harmadik, amelyet neves szerző írt, még pedig — H. Massis 
és Paul Valéry hasonló kísérlete után — ezúttal filozófus, a Sorbonne 
tanára. Könyve rövid egymásutánban több kiadást ért. Aki äz enemű 
német irodalmat ismeri, azt ez a nagy siker, ha a könyvet elolvasta, 
bizonyára kissé csodálatba ejti. Pascal és Montaigne finomszellemű 
interpretátora ezúttal egy egész korszak szellemének interpretálására 
vállalkozik. Evégből a mai embernek a természettel szemben való hely-
zetének megváltozásából indul ki. Ami korunkat minden más kortól 
megkülönbözteti és történeti helyzetét oly tragikussá teszi, annak for-
rása, hogy más a reális viszonyunk a természethez és másként is értel-
mezzük. A modern gép, amely a régi, muRszázadbeli, az emberi izom-
.munkából élő és az embert rabszolgájává tevő géppel szemben magát 
a természetet állítja zsoldjába és ezzel egész csomó emberi energiát 
tesz feleslegessé, — ez a modern gép megváltoztatta a világ arculatát. 
Nemcsak indusztriális és ezzel összefüggésben szociális szempontból, 
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hanem esztétikai, erkölcsi és tudományos tekintetben is. Ennek a vál-
tozásnak külső kifejezése a sebesség, amellyel a modern ember teret 
és időt egyaránt legyőzött és amely most tőle új élményformákat 
követel. Ebben nyilvánul a „sebesség dialektikája", amelyben a mult 
és a jelen, a tradicionális és az új kultúra egymással állandó összeütkö-
zésbe kerül és egymás egyensúlyát nem találja. Az ember pedig, ennek 
a küzdelemnek eleven hordozója és ütközőpontja, mindinkább arra esz-
mél, hogy ebben a világtörténeti drámában elveszti minden biztos hor-
gonyát, aktivitása megbénul és a személyiségben, a személyi felelős-
ségben való hite is meginog. Ebben az általános bizonytalanságban rej-
lik a mai ember nyugtalanságának titka és ebben még megerősítik külön-
böző „beteges" irányok és teóriák: a misztikus irodalom (amely főleg 
az emberi természet ijesztően diabolikus oldalait igyekszik feltárni), a 
pszichoanalízis, általában a tudatalatti kultusza, a szkepticizmus és 
a relatívizmus. Mik ennek alapján kilátásaink a jövőre? Minden kor-
szak átmenet és egyben próba. A mai kétségkívül fokozottan az. Mint-
hogy a helyzet már egyszer adva van, tőlünk függ, vájjon az ú t fel-
felé vagy lefelé vezet. S a szerző, könyve utolsó fejezetében valósággal 
eszkatológikus rajzát adja a kultúra jövő lehetőségeinek, amikor az 
ember, végleg felszabadulva a természet kötöttsége alól, megvalósít-
hat ja a teljes humanitást 
A könyv lényegében nem mond mást, mint amit már egy évtizede 
lépten-nyomon hallunk ismételni. A szerző ezekből a közhelyekből azon-
ban élvezetes olvasmányt tudott szerkeszteni s módját ejtette annak is, 
hogy helyenként szépet és okosat mondjon. Felmerülhet azonban a kér-
dés: valóban csak a természethez való viszonyunk megváltozása idézte 
elő a mai lélek tragikus helyzetét? Minden bajnak csakis a gép, a kultúra 
indusztrializálódása volna az oka s ebben az irányban kellene keresni 
a jövő nagy megoldását is? A francia szellem mindenkor haj lot t kissé 
a naturalizmusra és a magyarázat számára valami megfoghatót, ujjal 
rámutathatót keres. Ez az ujjal rámutatható Strowski számára a gép, 
mint kultúránk és életérzésünk forradalmasítója. A forradalmak azon-
ban nem pusztán külső tényezők hatása alatt lépnek fel: kell hozzá egy 
lelkiség, amely már nem tudja vagy nem akarja többé hordozni az át-
származtatott kultúrát. Erről a lelkiségről, mint előidéző okról és nem 
mint okozatról Strowski megfeledkezik. P—s, 
JOÓ TIBOR: A történetfilozófia feladata és Ernst Troeltsch elmélete» 
Szeged, 1931. Városi ny. és könyvk. 107 1. (Acta Lit. ac Scient. Reg. 
Univ. Hung. Franc.-Joseph. Sectio: Philos. Tom. IV. Fase. 1.) 
Troeltsch történetbölcseletének célkitűzését fejtette ki a szerző, 
a nemrég elhúnyt kiváló heidelbergi, majd később berlini protestáns teo-
lógus és filozófus professzornak minden ízében eredeti személyiségéből, a 
szellemtudományok genetikus módszerével. Apróra nyomon kíséri, mint 
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nőttek ki T. egyéniségéből a tudományos problémák és mint kanyarodott 
végezetül valamennyi elé az, bogy mi a történetfilozófia feladata. 
T. robusztus egyéni belső alkata és a világháború korszakát is magába 
záró mozgalmas életkora egyformán éltették azokat a folytonos vajú-
dásokat, amelyekben T. lelki világa és tudományos felfogása kiépült. 
Szerzőnk helyesen, szögezi le, hogy T. tudományát, kutatását meg-
előző és meghatározó, folyton uralkodó alapérzülete és törekvése 
mélységesen vallásos életprobléma. Ez szülte előbb a vallási aprioriról 
hirdetett felfogását, majd később ez vezette el a történelmi bölcselet-
hez is. Ezért nem mellőzhető T. megértésénél az elmúlt félszázad 
protestáns teológiai eszmek'örének és tudományos törekvéseinek vizs-
gálata. T. a neokantianizmustól megtermékenyített protestáns teológia 
mezejéről indult útnak, ahol azután a hitelvek dogmatikus-szisztema-
tikus vizsgálatára irányuló munkásságot a historizmus tolta félre és 
ígérte az igények és várakozások beteljesítését a keresztény kultúra 
történeti kutatásával. Bölcselőnk egyéniségének adottságai mellett ez 
a korszellem alapozhatja meg a másik oldalról és egészítheti ki a 
szerző beható elemzését. Ez adja nyitját egyben annak is, hogy a 
teológiai problematika tereiről elindult. T. egyrészt korának szellemi 
sodrában állt, másrészt azonban a történet világában is teológus, 
akit nem elégíthetett ki a csupasz elmélet, hanem eleven programmot, 
a vallásos felfogást megnyugtató abszolút normákat várt és akart, 
amelyek elsegítsenek a kereszténység újszerű szintéziséhez, sőt ezen-
felül irányítást adjanak a jövőre is. Hogy a kultúrszintézistől inspirált 
normakeresés meddőnek bizonyult és elmosta a történet alanya és 
tárgya, bölcseletének ismeretelmélete és metafizikája között az éles 
határokat, már csak következménye annak az apriori célkitűzésnek, 
melynek ígéretével a historizmus kecsegtetett és amelyben T. hitt. 
Az ő lelkének törhetetlen meggyőződése takarhatta csak föltevéseinek 
folytonos erősítgetésével és sokoldalú, originális megvilágításával 
azokat a kiütköző és feloldhatatlan nehézségeket, amelyekbe ez a 
vállalkozás ütközött. 
A szerző finom és mélyreható elemzéssel fedte föl T. történet-
bölcseletének elsiklásait és bár folytonos dicsérettel adózik a kiváló 
tudósnak, alapvető és elvi tévedései láttán egészen elhibázottnak 
minősíti tört. filozófiai célkitűzését. Ilyenformán dicsérete is további 
megalapozásra vár. Ez értekezés igazi biztosítéka annak, hogy a 
szerző hivatottan tolmácsolhatná T. értékeit és érdemeit a kultúr-
szintézis jogos területein (vallás,' nevelés, etika pl.), ahol az elmélet 
és gyakorlat szorosan kapcsolódnak. A dolgozat komoly értékei dik-
tálják, hogy a jövőben kisebb zavaró momentumok kiküszöbölésére is 
tudatos gondot fordítson az író. Még a szegényes nyomdai technika 
ig segíthetett volna helyenként valamelyest a gondolatvezetés sza-
kadozottságán, amely nem egyszer fölösleges ismétléseknek lett a 
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forrása. Általában az értékes tartalommal nem áll arányban a sza-
batos, tömör és plasztikus szóbeli tolmácsolásra vetett: gond. A rövid 
németnyelvű összefoglalás kényszerű tömörségével orvosolta ez utóbbi 
hibát. Ebben viszont egy szokatlan és ezért az, olvasást zavaró újítás 
(ss helyett sz, pl. dasz) a bántó. / Balassa Brúnó. 
JANCSI LÁSZLÓ. A misztikus intuíció, • Pécs, 193.1. 106 1. A Dunántúl 
egyet. ny. (Az Egyetem Filozófiai Intézetében készült dolgozat.) 
A szerző a misztikus élmény fokozataiban az intuíció forma-
tanát adja. A dolgozat első felében voltakép nem kapunk mást, mint 
a „tudat és öntudatlanság" küzdelmének rajzát Szent Teréz, Plotinos 
és mások nyomán. A második rész az értékelés szempontjából foglal-
kozik az intuícióval s védelmébe veszi a misztikusokat a brentanói 
támadás ellen. A lendületes dolgozat — bár a szerző tipizáló törek-
vései természetszerűen megtörnek a lelki élet individuális gazdagságán 
— több tekintetben hézagpótlónak mondható. Csery M. 
Magyar Filozófiai Társaság. 
Felolvasóülések: 1932 február 23. Dékány István: Spranger karak-
terológiája új megvilágításban. — Április 20. Bognár Cecil: Tér-
szemlélet. 
Mindkét alkalommal a választmány is ülést tar tot t , amelyen a 
Társaság folyó ügyeivel foglalkozott. Főleg az Athenaeum megjele-
nésének biztosítása volt ismételt megbeszélés tárgya. Az általános nyo-
masztó gazdasági helyzet Társasaságunkon is érezteti hatását, a Magyar 
Tudományos Akadémia nagylelkű támogatása nélkül működésünket ma 
sokkal szűkebb keretek közé kellene szorítanunk. Ezért ezúttal is kérjük 
tagtársainkat, maradjanak továbbra is hűek hozzánk és újabb tagaján-
lásokkal támogassanak bennünket abban a törekvésben, hogy Társasá-
gunk működésének színvonalát a jövőben is fenntarthassuk. 
Folyó évi közgyűlésünk előreláthatólag május 28-án lesz a Magyar 
Tudományos Akadémiában, amire tagtársaink figyelmét már ezúttal is 
felhívjuk. 
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A hazai filozófiai irodalom bibliográfiája. 
1930. 
Balogh István: A terjesztő felelősségének kérdése. Pécs, Danubia, 36. 1. 
(Az Erzsébet egyetem barátai tudom, szövetsége jog- és társa-
dalomtud. szakoszt.-nak kiadv. 4. köt.) 
Bangha Béla S. J.: Gondolkozás-e a szabadgondolkozás? Budapest, 
Magyar Kultúra, 15 í. (Klny.: Magyar Kultúra.) 
Bartók György: Az eszme filozófiai tartalma. Budapest, Akadémia. 
54, 2 1. (Értek, a fii. és társadalomtud. köréből. 3. köt. 9. sz.) 
— Kant etikája és a német idealizmus erkölcsbölcselete. Budapest, 
Sárkány ny. 335 1. (Az Akadémia filozófiai könyvtára. 4.) 
Bergson: Teremtő fejlődés. Ford. és bev. ellátta Dienes Valéria. Karcag, 
Kertész j . XVI., 338 1. (Az Akadémia filozófiai könyvtára. 2.) 
Boda István: Temperamentum, karakter, értelmiség, személyiség. 28 1. 
(Klny.: M. Psych. Szle. 1930. évf. 1—2. sz.) 
— Mitosz-e vagy tudomány? Í3 1. (Klny-: Athenaeum. 1930. évf. 
3 - 6 . fűz.) 
— A tudattalan problémája és spekulációs szellemű vizsgálatának 
veszélyei. Adatok a spekulációs szellem lélektanához. 39 1. (Klny.: 
M. Psych. Szle. 1930. 3 - 4 . sz.) 
Bodnár László: A spiritizmus bírálata. Budapest, Lőrincz E. bizom. 
Neuwald ny. 104 1. 
Bognár Cecil: A normák alkonya. Budapest, Szt. István Akad. 34 1. 
(Klny.: Kath. Szemle.) 
Brandenstein Béla báró: A teljes tudat, tudatvilágunk lelki alapja. 
Budapest, Egyetemi ny. 52 1. (Klny.: Athenaeum.) 
— Művészetfilozófia. Budapest, Sárkány ny. 377, 1 1. (Az Akadémia 
filozófiai könyvtára. 3.) 
Buday László: A német és a francia orvosi megismerés közti különb-
ségről. Budapest, Centrum. 14 1. (Klny.: Orvosi Hetilap. 47. évf. 
11. sz.) 
Dénes Tibor: Péterfy Jenő esztétikája. Pécs, Dunántúl ny. 49, 3 1. 
Erdey Ferenc: Szellemi kultúrélet a XII. században és szent Tamás. 
Kalocsa, Árpád ny. 53, 3 1. 
Frigyes László: Gondolatolvasás, gondolatátvitel, telepátia. Alfréd 
Lehmann és mások nyomán. Budapest, Magyar könyvkiadó. 32 1. 
(Okkult imeretek. 4.) ( 
Hajós József: Az élet eredete és az Isten. Budapest, M. Kultúra. 31 1. 
(Világosság felé. 5. sz.) 
Horkay László: A magánvaló problémája. (Kant ismeretelméletének 
noumenális háttere.) Sárospatak, Fischer L. ny. 63, 1 1.) 
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Joó Tibor: Egy kiadatlan régi magyar lélektan. (Klny. : M. Psych. Szle. 
3. évf. 9 0 - 9 9 . 1.) 
Juhai Pál: Brentano értékelmélete. Vác, Pestvidéki ny. 72 1. 
Kecskés Pál: A modern lélektan és a skolasztika. Budapest, Stephaneum 
ny. 64, 1 1, 
Komis Gyula: Kultúra és nemzet. Budapest, Franklin. 223, 1 1. 
— Magyar filozófusok. Budapest, Franklin. 229, 2 1. 
Leibniz, Gottfried Wilhelm: Újabb vizsgálódások az emberi értelemről. 
Ford. és magyarázó jegyzetekkel ellátta Rácz Lajos. Pécs, Dunántúl 
ny. 632 1. (Az Akadémia filozófiai könyvtára. 1.) 
Lippay Lajos: Küzdelmekben az igazság felé. Szt. Ágoston bölcselete. 
Budapest, Szt. István-Társulat bizom. 198, 2 1. 
Nagy József: A filozófia nagy rendszerei. Budapest, Tipogr. műintézet. 
77, 3 1. 
Prohászka Lajos: A lélek és az abszolutum. (Metafizikai alapelvek egy 
kultúrfilozófiához.) Budapest, Egyet. ny. 19 1. (Klny.: Athenaeum. 
1930. 3 - 6 . füz.) 
Schaurek Ráfael: Az akarat értékelése magánjogi kodifikációnkban. 
Pécs, Danubia. 14 1. (Az Erzsébet egyetem barátai tudom, szövet-
sége jog- és társadalomtudom, szakosz.-nak kiadv. 3. köt.) 
Schiller Pál, harkai: A lélektani kategóriák rendszerének kialakulása-
Budapest, Sárkány ny. 107 1. (Dolgozatok a kir. m. Pázmány P. 
tud.-egyetem philos, semináriumából. 1.) 
Tehetség-problémák: Budapest, Merkantil ny. 181, 2 1. 
Thienemann Tivadar: Irodalomtörténeti alapfogalmak. Budapest, Dunán-
túl Egyet. ny. Pécsett. XV, 252 1. (Klny.: Minerva, 1930. évf.) 
Tiefenthaler József: Aszkézis és misztika. A tökéletes élet. Budapest. 
Élet ny. 185, 2 L 
Varga Sándor: Valóság és érték. Budapest, 1928. Studium, 110 1. 
Vasady Béla: A hit és hitetlenség pszichológiája és dogmatikája. 
Sárospatak, Ref. Főiek. ny. 32 1. 
Weisz Miksa: Középkori zsidó etikusok. Budapest, Neuwald I. ny. 24. 1. 
1931. 
Balázs Győző: Pogány volt-e Socrates? Miskolc, Ludvig és Janovits 
ny. 18, 2 1. 
Bálint Alice: A gyermekszoba pszichológiája. Pszichoanalitikai tanul-
mány. Ferenczi Sándor előszavával. Budapest, Pantheon. I l l , 1 1. 
Bárány Gerő: Königsbergi töredék. Szeged, Városi ny. 16 1. (Széphalom 
könyvtár. 22.) 
Baranyai Erzsébet: A neveléslélektani kutatás magyar feladatai a taní-
tás lélektana körében. Szeged, Városi ny. 91—156, 2 1. (Acta littera-
rum ac scientiarum reg. Universitatis Hungaricae Francisco-Jose-
phinae. Sectio: Philosophica. 3. tom. 2. fasc.) 
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Barta János: Az ismeretlen Madách. Bp. Lőrincz E. 83 1. 
Bodo, István: A következtető képesség mint értelmiség-vizsgálati pro-
bléma. 59 1. (Klny.: M. Psych. Szle. 1931. évf.) 
Böhm, Károly ifjúkori életrajza. Kéziratból kiad. és bev. ellátta Joó 
Tibor. Szeged, Studium. 29 1. (Egyet. Bethlen Gábor Kör kiadv. 8. sz.) 
Brandenstein Béla báró: Lélektan. B. B. előadásai után jegyezte Varga 
Sándor Frigyes. Budapest, Medvei D. 89 1. 
Erdey Ferenc: A XIII. sz. bölcseletének válsága és Aquinói Sz. Tamás. 
Budapest, Apostol ny. 27, 2 1. (A Szt. István Akadémia hittud.-
bölcsészeti osztályának felolvasásai. 2. köt. 4. sz.) 
Grabovszky Miklós: A szövetkezeti ember lélektana. Budapest, Buda-
pesti Hirlap ny. 10 1. (A Szövetkezeti Szemle könyvtára. 3. sz.) 
Hornyánszky Gyula: Görög társadalomrajz. Szeged, Városi ny. 38 1. 
(Acta litterarum ac scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-
Josephinae. Sectio : philologico-historica. 3. tom.) 
Horváth Barna: Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles. Szeged, Városi 
ny. 2, 48 1. (Acta litterarum ac scientiarum reg. Universitatis Hun-
garicae Francisco-Josephinae. Sectio Juridica-politica. 4. tom.) 
— László: A gondolkodás művészete. Budapest, Helikon kiadó. 60, 2 1. 
Jancsi László: A misztikus intuíció. Pécs, Dunántúl ny. 106, 2 1. 
(Specimina dissertationum facultatis philosophicae r. Hung. Univ. 
Elisabethinae Quinqeecclesiensis. 25.) 
Joó Tibor: A történetfilozófia feladata és Ernst Troeltsch elmélete. 
Szeged, Városi ny. 107 1. (Acta litterarum ac scientiarum reg. Uni-
versitatis Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio: Philosophica. 
4. tom. 1. fasc.) 
— A magyar tudomány útjai. (Klny.: M. Szemle. 12. köt.) 
— A nyugati szellem keleten. (Klny.: Prot. Szle. 40. évf.) 
— Jegyzetek Hegel történetfilozófiájáról. (Klny.: Prot. Szle. 40. évf.) 
Kerényi Károly: Platon és Aristoteles. Olvasókönyv a gimn. IV. oszt. 
számára. Budapest, Szt. Itván-Társulat. 238, 2 1. (Bibliotheca 
discipulorum. 36.) 
Komis Gyula: Az államcélok elmélete és a kultúrpolitika. Budapest, 
M. Tud. Akad. 
Krishnamurti I.: A bölcseség tava. Budapest, Csillag kiadó váll. 48 1. 
— Most. Budapest, Csillag kiadó váll. 15 1. 
Magdics Gáspár: A természettudomány útjai Istenhez. Budapest, Szt. 
István-Társulat. 531 1., 1 mell. (Szent István könyvek 95/97.) 
Mieth I. István: Pythagorastól Mussoliniig. Bp., Merkantil ny. 30 1 
Nagy Ferenc: Emberi és társadalmi problémák. Budapest, Athenaeum 
ny. 80, 2 1. 
— József: A filozófus. (Klny.: Budapesti Szemle, május. 255—266 1.) 
— József: A modem gondolkodás. Budapest, Athenaeum. 223 1. (Athe-
naeum olcsó ismeretterjesztő könyvei.) 
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— Az igazság. Győregyházmegyei alap ny. 27 1. (Klny.: Győri Szle. 
2. évf.) 
— Lajos, peremartoni: A harmónia mint filozófiai fogalom és annak 
heurisztikai jelentősége. Debrecen, Egyetemi ny. 16 1. (A Debreceni 
Tisza István Tud. Társaság I. oszt. kiadv. 4. köt. 8. sz) 
Mátrai László: A jelenkori esztétika főirányai. Budapest, Pfeifer. 86 1. 
Nyirő Gyula: Psychoanalysis. Budapest, Magyar Szemle Társ. 78, 2 1. 
(A Magyar Szemle kincsestára. 92. sz.) 
Párrnémó: A filozófia történetének repertóriuma. A pedagógiai vizsgálat 
követelményei álapján tanárjelöltek számára. Budapest, Medvei D. 
III , 90, 2 1. Kőnyomat. 
Prohászka Lajos: Hegéi. Halálának 100-ik évfordulójára. Budapest 
Egyetemi ny. 12 1. (Klny.: Magyar paedagogia. 1931. 9—10. sz.) 
Révai Erzsébet: Stendhal akarat-pszichológiája. Budapest, Szerző kiad. 
1Q0, 2 1. (Bibi. de l'Inst. Français à l'Univ. de Bp. 20.) 
Sajó Géza: Gredt természetes realizmusa külvilágunk megismerésében. 
Pécs, Dunántúl ny. 53 1. 
Schmidt Mária: Elmélkedések a munkáról és az emberről. Budapest, 
Stephaneum ny. 67 1. 
Seilei Ilona: Herbart etikája. Budapest, Dunántúl ny. 59, 1 1. 
Somogyi József: Az ideák problémája. Budapest, Egyetemi ny.. 52 1. 
(Klny.: Athenaeum. 1931. 4—6. füz.) 
Szelényi Ödön: A filozófiai pedagógia magyar úttörői. Sopron, Röttig— 
Romwalter ny. 19 1. 
Szüts Gyula: A lélekelemzés népszerű ismertetése. Budapest, Mai. 43 I 
(Népszerű orvosi zsebkönyvtár. 16.) 
Ravasz László: A lélek embere. Emlékezés Prohászka Ottokárról. Buda-
pest, Studium. 39 1. 
Tesléry László, alsószelestei: Neoskolasztikus filozófia és kísérleti lélek-
tan. Budapest, Hauptmann B. 183 1. 
Trikál József: A lélek rejtett élete. Budapest, Szt. István-Társ. 192 1. 
(Szent István könyvek. 89. sz.) 
— Az okkultizmus bölcseleti szempontból. Bp., Stephaneum ny. 41, 1 1. 
Varga Sándor: Rickert Henrik filozófiája. A modern értékfilozófia alap-
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KURZE INHALTSÜBERSICHT, RÉSUMÉ. 
Hegel. 
Von Prof. ÁKOS v. PAULER. 
Der Vortrag, gehalten in der Hegel-Festversammlung 
der Ungarischen Philosophischen Gesellschaft, anlässlich 
seines 100. Todestages, weist auf die- drei Komponente der 
Hegélsehen Philosophie hin: ahf die pandynamische, auf 
die logische und auf die erkenntnistheoretische. Diese 
gegensätzlichen Grühdeinstellungeh können sich aber 
nicht in ein- und demselben Weltbild mit einander restlos 
vertragen und müssen daher notwendigerweise zur, Spren-
gung desselben führen. Das Bleibende in seiner Philoso-
ph ie besteht dagegen in der Entdeckung, dass alles Ge-
schehen einen dreigliedrigen Ablauf (These, Antithese, 
Synthese) aufweist, und in dem Einblick in die dadurch 
bedingte Weltstruktur. Auf die wissenschaftliche For-
schung unserer Zeit übt er besonders durch seine Auffas-
sung vom Wesen des Geistes einen entscheidenden Ein-
fluss aus. 
Über die Grundformen des Charakters. 
(Eine kritische Auseinandersetzung mit den Spranger'schen „Lebens-
formen".) 
Von Priv.-Doz. ST. DÉKÁNY. 
I. Die geisteswissenschaftliche Charakterologie Spran-
gers muss nach Ansicht des Verf. als grundlegend aner-
kannt werden. Es ist aber unbestimmt, auf welchem 
Grunde die sechs idealen Grundtypen der Individualität 
aufgefunden wurden. Ein durchgehend axiologischer 
Unterbau scheint ungenügend zu sein, besonders zur Be-
stimmung der Sprangerschen „Grundtypen" des sozialen, 
des ökonomischen und des Machtmenschen, Die letzten 
zwei Typen sind nicht als TFeríträger (eigener Wertklas-
sen) sui generis zu betrachten, sondern als „technische" 
Menschen im Besitze bestimmter Methoden. Der soziale 
Mensch hat (auch nach Spranger) „eigentlich keinen eige-
nen Inhalt" (Wertklasse) — die soziale Beziehung in der 
Liebe ist eine rein persönliche Beziehung zwischen mensch-
lichen Wesen, und nicht zwischen Wertträgern. Die Liebe 
ist direkt personal, ohne Rücksicht auf das Wertträger-
Sein. Der grundlegende Versuch Sprangers kann nicht 
eindimensional (axiologisch) durchgeführt werden, da drei 
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„Grundtypen" (der ökonomische, der soziale und der 
Machtmensch) rein axiologisch nicht aufgefasst und ver-
standen werden können. 
II. Nach dem kritischen Teil folgt ein systematischer. 
Die Grundtypen sind 1. der technische, 2. der soziale und 
3. der axiologische „Grundtyp" (mit mehreren Haupt-
varianten). Das heuristische Prinzip war hier eine Theorie 
der Attitüdformen des Ichs. 
a) Das Ich betrachtet die Umwelt als bestehend aus 
Gegenständen im gewöhnlichen Sinne: das Ich benützt 
alles als Mittel, es hat eine technische Grundform. Auch 
die personalen Subjekte sind „Mittel", das Ich ist aper-
sonal. 
b) Das Ich betrachtet die Umwelt als eine personale 
Welt, es hat eine soziale Grundform. 
c) Das Ich betrachtet die Welt als Wert, es hat eine 
axiologische, d. h. überpersonale Grundform. So sind die 
Grundtypen 
1. der technische, 2. der soziale, 3. der axiologische Mensch 
Hauptvarianten 
a) der ökonomische Mensch, a) der theoretische, 
b) der Machtmensch. b) der ästhetische, 
c) der moralische. 
d) der religiöse Mensch. 
Es gibt einige Typen, bei denen die Wesenbestim-
mung Sprangers ergänzungsbedürftig zu sein scheint 
(im „Grundtyp" des Maehtmenschen erscheinen hie und 
da die Züge des Komplex types („Politiker"). Zwei For-
men des Politikers werden analysiert (der erste ist eine 
Synthese des technischen und des sozialen, der zweite 
eine Synthese des sozialen und des axiologischen Grund-
types). 
I I I . Ein methodologisches Kapitel (3) p rü f t den Unter-
schied zwischen den Begriffen des Idealtypes (als „Extrem-
typ") und des Gnmdtypes. 
Form und Ausdruck in der Musik. 
Von Dr. MARGARETHE PRAHÁCS. 
Unter musikalischer Form verstehen wir die musika-
lische Sprache, den Inbegriff aller, zum Ausdruck dienen-
den musikalischen Mittel. Diese Sprache ist eine organi-
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ejerte Form, im Laufe der Zeit durch die Mitglieder einer 
sozialen Gruppe entwickelt. Harmonie- und Formenlehre 
sind die Grammatik dieser Sprache, welche uns über die 
Gesetze und Konstruktion der Musik belehren. Um den, 
Sinn dieser Sprache zu verstehen, müssen wir aber das 
Motiv kennen, dem sie ihre Entstehung verdankt. Dieses 
Motiv ist der Ausdruck, dessen Wesen gleichzeitig auch 
das Wesen jeder musikalischen Mitteilung beleuchtet. Das 
Wesentliche im Ausdruck ist die Bewegung. Je mehr moto-
rische und akustische Elemente im Tone eingeschlossen 
sind, desto stärker wird er fähig sein Gefühle zu wecken 
und Gefühle auszudrücken. Daraus folgt, dasis nur die 
Musik, die Kunst der motorischen und akustischen Ener-
gien, den Ausdruck der rein gefühlmässigen Erlebnisse 
ermöglicht. 
Das Wesen des Ausdruckes führ t uns zum richtigen 
Verstehen des musikalischen Formbegriffes. 
Die Musikwissenschaft hat allzuleicht vergessen, dass 
wir in der Musik streng genommen keine Form haben, son-
dern einen Form Vorgang. Nicht dass die Formen da sind, 
ist von Belang, sondern vielmehr die Frage, welcher Dyna-
mik sie entspringen. Die Verteilung von Themen, Perioden, 
Satzgruppen usw. zu verfolgen, ist nur ein Tbil der Auf-
gabe, man soll vielmehr empfinden lassen, wie inneres 
Drängen und Entwickeln sich in Formenkurven ergiesst,. 
wie das Formen zur Form wird. Die in den melodischen, 
rhythmischen und harmonischen Relationen beruhenden 
Einheiten sind in erster Reihe nicht Ton-, sondern Bewe-
gungseinheiten, deren Wesen in dem Wechsel der Spannun-
gen und Lösungen, in der Tätigkeit der zentripetalen und 
expansiven Kräf te besteht. Form ist kein Ruhe-, sondern 
ein Spannungsbegriff, der das Werden ständig in eich 
t rägt . 
Diese Auffassung des Formbegriffes birgt zeitlose, 
objektive Elemente in sich. Wie immer die musikalische 
Sprache sich gestaltet, als Ausdruck vertrit t sie immer 
denselben Wert: die, in der Bewegung sich offenbarende 
Spannung der menschlichen Seele. Der Kampf um die 
Bezwingung der unerfasslichen räum- und zeitlosen Kraf t -
gestaltung, ein Versuch das Ungreifbare greifbar zu ma-
chen, die nie aufhebende Urspannung des musikalischen 
Formbegriffes wird identisch mit der Spannkraft der 
menschlichen Seele. Diese Spannkraf t ist die ewige Sehn-
sucht nach Totalität und Vollkommenheit, welche in der 
Athenaeum. 9 
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Unvollkommenheit und Unvollendung des menschlichen 
Daseins wurzelt. 
Es könnte jede St i lar t als Beispiel für diesen Tat-
bestand dienen; nur die Ar t und Weise des Ausdrucks ist 
verschieden. Die Romantiker weisen ein mehr dynamisches 
Formprinzip auf, das die in der Harmonik beruhenden 
Spannungen in den Vordergrund stellt. Die Klassiker be-
tonen die statischen Elemente der Musik durch das Kon-
zentrieren der strömenden Kräfte. Das Ewige bleibt uns 
unerkennbar, — es lebt aber in den tiefsten Schichten der 
Seele, in ihrer unstillbaren Unruhe und Sehnsucht, deren 
vollkommensten Ausdruck uns die Musik bietet. 
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A BÖLCS ÉS A TUDÓS. 
í r t a : H A L A S Y - N A G Y J Ó Z S E F . 
Elnöki megnyitó a M. Filozófiai Társaság 1932 május 28-án 
tartott közgyűlésén. 
A filozófiának Janus-arca van. Egyfelől bölcseség akar 
lenni, amely az életben és a világban eligazít s a lelki béke 
és boldogság felé vezeti a filozófust, másfelől pedig tudo-
mány, a létnek elvi ismerete, amely azcnban kiváltságos 
helyet követel magának a tudás birodalmában,- mert hiszen 
azzal az igénnyel lép fel, hogy a tudományok tudománya, 
a szaktudományok előfeltételeinek a kutatása legyen. Ebben 
a kettősségben minden tudásnak tragikus vonása: az alany 
és a tárgy között való ingadozása mutatkozik meg. Kétség-
telen, hogy azok a régi filozófusok, akik tudásuk a lap ján 
a polisban vezető szerepet követeltek maguknak, vagy akik 
ugyancsak tudásuk révén olyan magaslat ra emelkedtek, 
hogy messze magasból közömbösen nézhettek az üzletért 
loholó és érdekeikért verekvő emberek tömegére, — mon-
dom: ezek a filozófusok a tudást semmi esetre sem a tudás 
kedvéért keresték, hanem valami személyes felemelkedést, 
megváltást vagy hasonlót vágytak elérni a tudáson át. 
A bölcs, akinek dicsősége ragyogott homlokukon, nem a 
tárgyi vi lágban való elmerülést, hanem a föléje emelkedést 
látta az ember hivatásának s a tudásban csupán eszközt 
keresett: a helyes életnek az eszközét. A bölcseség ennél-
fogva a vita activa tökéletes fo rmája : erény, amelyik azon-
ban érintkezésben van a teoretikus értékkel: az igazsággal, 
hiszen ez az a fundamentum, amelyikre épül. Az egész 
igazság megismerésére vágyik, de nem akar ennek a szem-
léleténél megmaradni, mert a kontempláció csupán be-
vezetés ná la az akcióhoz. S a cselekvés szükségéből folyik, 
hogy a bölcs bármily magasról nézi a világot, mégsem 
távolodhatik el tőle teljesen: cselekedni csak a világban 
lehet. Tehát megmarad a valóság közelében, azonban a hét-
köznapi praxis emberétől megkülönbözteti az a vonása, 
hogy cselekvésében a tudás vezeti és pedig nem a szak-
tudás, hanem az úgynevezett filozófiai tudás, amelyik a 
valóság minden értékét felöleli s a részt is az Egész szem-
szögéből szemléli. 
Csak így érthető, hogy a bölcseség az ember egyéni-
ségének a kiteljesedése. Nem önmegtagadás, inkább a leg-
nagyobbmértékű önigenlés rejlik benne. A filozófia, mint 
bölcseség, a legszemélyesebb tudásforma: míg a tudomány 
1 3 2 HALASY-NAGY JÓZSEF. 
tárgyi szisztémára vágyik, addig a bölcseség tudatosan 
személyi szisztéma. A bölcsnek semmi kedve ahhoz, hogy 
maradék nélkül átadja magát a tárgyi szférának és ki-
elégül jön a világ tárgyi rendjének a szemléletében, mert 
életcélja nem a lemondás, hanem az uralkodás: az igazság-
birtokában uralkodni óhajt a tárgyi világon, miként Platon 
vágyott királykodni a polison. De nem formálhat jogot 
a királyi szerepre, aki nem jár ta a tudás fáradságos 
ösvényeit. Nem mondunk tehát vele újat, ha azt állítjuk, 
hogy az igazi bölcs mindig az élet hérosza, a nagy akarat 
embere. Nem éri be a valóság árnyékával, amit a fogalmi 
ismeret jelent, hanem magával az élő, formálható valóság-
gal akar érintkezésben maradni, mert csak ezzel tud bölcsen 
cselekedni. A tudós óvatosság és a lassú haladás nem 
kenyere. Magát az intellektus logikai aktusait gyenge 
eszköznek ta r t ja a valóság megragadására. E helyett nagy 
önbizalomból: misztikából, a platóni mániából és eroszból 
táplálkozik s az intuició villanásait szívesen használja az. 
értelmi belátás halvány mécsese helyett. 
De akár bölcseség, akár tudomány a filozófia: mind-
egyik formában csak úgy tud élni, ha őszintén és becsüle-
teden az igazságot keresi. A tudomány embere azonban 
semmi mást nem akar, csak az igazság ismeretét s lelke 
ebben a boldogító bírásban kielégül. A vita contemplativa 
idegen a cselekvéstől: a tudás öncéllá válik benne s a tárgyi 
szféra látása nem ösztönzi ennek az átalakítására. Ezért a 
tudós élete csonka élet: önkorlátozás a lényege. Megreked 
a szemléletben és nem lendül át belőle a tetthez. Az igazság 
látása oly tökéletes valamit tár eléje, hogy miatta lemond 
a saját léte tökéletes kiéléséről, — míg a tárgyi világ 
szisztémáját nyomozza, töredék marad a saját énjének élő 
szisztémája. 
Pedig benső hajlam haj t bennünket a bölcseségre s 
benső haj lam keresteti velünk a tudományt. Az igazsághoz, 
való emberi viszonyunknak két alakja él a bölcsben és a 
tudósban: amaz az igazság megismerését alapnak tart ja, 
hogy a saját akaratának diadalmas szobrát állíthassa erre 
a talapzatra, emez pedig önmagáról megfeledkezve, elámul-
tan áll meg az igazság óceánja előtt, hogy boldogan merítse 
el a saját parányi létét ennek végtelen vizeiben. A bölcs a 
heroikus akarat olyan felfokozására vállalkozik, ami m á r 
meghaladja az emberi mértéket, — a tudóst ellenben az a 
veszedelem fenyegeti, hogy az élet aszkétája válik belőler 
akinek a kezéből kisiklik a valóság és helyette csupa árny-
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alak, meddő és néma fogalom, csinált szisztéma lesz, amit 
szorít. Hiszen minden tudomány egy olyan világot konsti-
tuál, amelyik a tapasztalati adottságoknak csupán szimbo-
likusan felel meg. A tudós szimbolumok között él, de a 
bölcs ezt nem teheti. A bölcsnek is kell tudnia, de bölccsé 
mégis csak a valóság közepette in agendo lehetünk. 
Senki sem látta meg a bölcseségnek és a tudomány-
nak, s vele éppen a legmagasabb rendű tudásnak, a filozó-
fiának ezt a most .jellemeztem tragikumát jobban, mint 
Goethe, akinek most egy percre szeretném itt felújí tani az 
emlékezetét halálának századik fordulója alkalmából. 
A weimari óriás nem volt filozófus a szónak abban 
az értelmében, ahogyan ezt a szót Kant óta általában ért-
jük. Nem érdekelték őt az ismeretelmélet és a hasonló böl-
cseleti discipiinák fogalomhüvelyezései, mert bennük a 
valóságtól való eltávolodást látta, Ö pedig az egész világot 
szerette volna keblére ölelni s az értelem kedvéért nem volt 
hajlandó lemondani arról a sok más egyéb formáról, 
amellyel az ember közelebb férkőzhet a valósághoz. Igen 
jellemző rá egy 1827-ből származó nyilatkozata: „Schauen,, 
wissen, ahnen, glauben und wie die Fühlhörner alle heissen, 
mit denen der Mensch ins Universum tastet, müssen denn 
doch eigentlich zusammenwirken, wenn wir unseren 
wichtigen, obgleich schweren Beruf erfüllen wollen." Ha 
tehát Goethe sokszor bizalmatlanul állt szemben a maga 
korának tudományával, mely az induktív kritikai analí-
zis egyedül üdvözítő módszerére esküdve, szívesen kirekesz-
tette őt a tudósok céhéből, annál közelebb érezzük őt a 
filozófia szelleméhez, mert Goethe is a Mindenség meg-
ismerését vallja a helyes élet fundamentumának, s ennek 
a kutatásában mindig a centrumból haladt a periféria felé, 
mint ahogyan a filozófus szeret eljárni. Ezért Goethe 
Platónak sokkal inkább rokona, mint a mult század tudo-
mánya. Az igazi tudás szerinte az érzéki-konkrétet köti 
össze az ideával, s inkább a szintézisben, mint a kritikában 
rejlik. Tudománya filozófián nevelkedett: Spinoza panteiz-
musán és Herder genetikus történetszemléletén. Raj tuk 
eszmélt rá, hogy az induktív kritikai analízis csupán alá-
rendelt eszköze lehet az igazi tudásnak, mert az Egész 
ismeretéhez soha sem vezethet el bennünket. 
A Faust költője romantikusból klasszicistává, f iatal 
entuziasztából lelkes kutatóvá lett, s ezen az úton semmi 
más nem vezette, mint a tudatlanság zűrzavarából való 
kiszabadulásnak, a világosságnak, a rendnek s az élet 
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tudatos formálásának a vágya. A diszharmóniából így lön 
életében harmónia, s az irracionalitásból racionalitás. Mert 
ahogy boldog csak az lehet, aki volt boldogtalan, az igaz-
ságot is csak az ismerheti meg, aki ráeszmélt a tudatlan-
ságára. Az elvesztett paradicsomba az önismeret pokol-
járásán keresztül téx^hetünk vissza. 
A tudásnak és az önkeresésnek ezt az ú t já t Goethe a 
Fausthan fejezte ki szimbolikus formában. A tudós Faust a 
cselekvő életben találja fel önmagát, akárcsak Goethe, aki-
nek szemében szintén szürke az olyan tudás, amely nem 
folytatódik a cselekvésben. Ahogy Faust vágya kinő a négy 
fakultás keretei közül, Goethe is egy Titán lelkét hordozza 
magában, aki azt akarja megismerni: „was die Welt 
im Innersten zusammenhält". De Goethét a tudás is a 
cselekvés kedvéért érdekli: „Auch um Wissenschaften 
kann man eigentlich nichts wissen, es will immer getan 
sein", — úgymond. Ezért nem éri be a fogalmi árnyakkal, 
hanem Faustként „vom Himmel fordert er die schönsten 
Sterne [ und von der Erde jede höchste Lust." Ezért 
mondja magát ízig-vérig realistának, s fél az élet gazdag-
ságát bármilyen rendszerbe beszorítani. Nem szisztémát 
keres tehát, hanem egy-egy ősjelenséget, amelyből a dol-
gok és események a szeme láttára kinőhetnek. Az igazság 
keresésének ez a módja érlelte Gothét bölccsé, aki valami 
termékeny lelki látásban szemléli a valóságot. Tudósnál 
azért több, mert ő a világ megismerésére főleg azért 
vágyik, hogy ez ismeret által az élő és cselekvő Goethe 
legyen többé. A természet és a történet kutatása lépcsőül 
szolgál számára az önismerethez és a dolgok fölé emelke-
déséhez: ahhoz az objektivitáshoz, amit oly sokan Goethe 
hidegségének és szívtelenségének szoktak magyarázni. 
Őszintén szólt tehát önmagáról, amikor azt í r ja 1797 feb-
ruár 6-án Gallitzin hercegnőnek, hogy természettudományi 
kutatásai szellemi próbák és gyakorlatok a számára, s 
„ha a tudományok részére semmi eredményük se volna, 
akkor is megbecsülhetetlenek lennének — úgymond — az 
én számomra amaz előny miatt, amit én húztam belőlük". 
Milyen más ezzel szemben a famulus Wagner tudása: 
a meddő tanultság, amely nem hat formálóan az alany 
életére. Wagner laboratóriumában a hűvös tudományos 
ész a Homunculust hozza létre. A tudomány műhelyében 
Was man an der Natur Geheimnisvolles pries, 
Das wagen wir verständig zu probieren, 
Und was sie sonst organisieren liess, 
Das lassen wir kristallisieren. 
A BÖLCS ÉS A TUDÓS. 135 
De még ilyen mesterségesen sem alkothatná meg a 
tudományos értelem a Homunculus!, ha keletkezésében 
nem lendítené útnak egy irracionális, Wagnertől nem is 
sejtett hatalom: Mephistopheles játékos kedve. S a tudo-
mány alkotta valóság csak a saját lombikjának: a saját 
rendszerének a határain belül él és hat, kívüle nincsen 
ereje és a semmibe oszlik. 
Goethe tehát arra tanítja a filozófusokat, hogy a tudás 
és a bölcseség, a teória és a praxis szorosan összetartoz-
nak. Ha helyes úton járunk, akkor a fogalmi árnyak dia-
lektikájáért nem mondhatunk le a valóság élő és konkrét 
szemléletéről. Az a filozófia, amelyik nem tud kitekinteni 
fogalmi köreiből, mesterséges lényekkel veszi körül magát, 
s ettől csak az igazi valósággal való állandó érintkezés 
mentheti meg. A lét szüntelen változás, megújulás és újra-
teremtés: a lényegével ellenkezik tehát a meddőség, a 
szisztémába merevedés. A tudás is csak úgy lesz hű tükre 
a valóságnak, ha folyton kész a maga reviziójára és a ki-
bővítésére. Ebben az értelemben mondhatta Goethe, hogy 
„was fruchtbar ist, allein ist wahr". S nekünk hálásaknak 
kell lennünk, hogy e nagy szellem az igazságnak erre a 
termékeny oldalára figyelmeztetett bennünket. 
E hála jegyében nyitom meg a Magyar Filozófiai 
Társaság mai közgyűlését. 
TÉRSZEMLÉLET. 
í r t a : B O G N Á R CECIL. 
A pszichológia korunkban fejlődésének fordulópontjá-
hoz érkezett. Minduntalan halljuk emlegetni a pszichológia 
krízisét. Többen, mint pl. Moebius „Hoffnungslosigkeit aller 
Psychologie"-t emlegettek. Mások, mint pl. Jaensoh, a vál-
ságban a pszichológia felvirágozásának előhírnökét látják. 
Legújabban mind halkabbá válik azoknak a szava, akik a 
pszichológiának szigorúan tudományos rendszerré való ki-
építését lehetetlennek tartják, és mind jobban erősödik az 
optimizmus hangja evvel a többiek mögött elmaradt tudo-
mánnyal szemben. 
Valóban a kemény kritikák jótékony hatással voltak 
a pszichológia fejlődésére. A legutóbbi években ez a hala-
dás nagyon szembetűnő és örvendetes. 
Az anyaggyűjtés terén nem csak mennyiség tekinteté-
ben van nagy gyarapodás, hanem a széleskörű, gondos meg-
figyelések és tervszerűleg végzett kísérletek eredményei 
lehetővé tették a régebben átvett és továbbadott kevésbbé 
megbízható adatok kiselejtezését és korrigálását. A külön-
böző, eddig egymástól elszigeteltnek látszó jelenségek kö-
zött mind több összefüggést, kapcsolatot ismertek fel. 
A pszichológia fejlődésére sokkal fontosabb az eddigi 
kezdetleges, határozatlan fogalmak kiküszöbölése és helyet-
tük pontosabban körvonalazott, a tudományos kutatásnak 
és rendszerezésnek jobban megfelelő fogalmak bevezetése. 
A helyesen megalkotott fogalmak már a problémáknak 
megfelelő felállításához is szükségesek, még inkább azoknak 
kellő megoldásához. 
Szembetűnően látjuk ezt a pszichikai jelenségeknek 
annál a csoportjánál, amelyet most vizsgálat alá veszünk. 
Éppen ezért tárgyalásunkat az idevágó fogalmak tisztázá-
sával kell kezdenünk. 
A „térszemlélet" kifejezés nem mondható szerencsés-
nek, egyrészt, mert nem a puszta térről, hanem a tárgyak-
nak bizonyos, a. térbeliséggel összefüggő tulajdonságairól 
nyert szemléleti képet értjük rajta, másrészt pedig, mert 
nem csak szemléletet, hanem a térbeliségre vonatkozó fel-
idézett képeket, képzeteket is eme fogalom alá foglaljuk. A 
szemlélet kifejezés egyebütt a pszichológiában le van fog-
lalva arra a lelki képre, amely akkor keletkezik bennünk, 
amidőn a tárgy reánk hat, előttünk van. A német nyelvben 
a Raumwahrnehmung és a Raumvorstellung kifejezések 
alkalmasak ennek a különbözőségnek a feltüntetésére, de a 
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nekik megfelelő magyar szavak: a térészrevevés és a tér-
képzet még nem mentek át az általános használatba. 
A szemléleti kép és a felidézett képzett között könnyű 
különbséget tenni, legfeljebb a megfelelő terminológiáról 
kell gondoskodni. Van azonban a fogalmak tisztázása körül 
egy másik probléma, ahol már sokkal nehezebb a helyzet, 
mert a megfelelő szétválasztás a pszichológia más területén 
sem történt meg. 
Az előttem levő tárgyak térbeli viszonyairól van va-
lami szemléleti képem, hasonlóképen azoknak a tárgyak-
nak térbeli viszonyairól is, amelyeknek reprodukált képe: 
Tíépzete megjelenik előttem. Ezek: a szemléleti képek és a 
képzetek tudatomban jelennek meg, élmények. Van azon-
ban bennem valami a tárgyak térbeliségéről, ami nem jele-
níthető meg tudatomban, ami nem élményszerű, hanem 
csak más szemléleteimre, képzeteimre való hatásaiban nyil-
vánul meg: bizonyos szemléleteim és képzeteim alakulására, 
lefolyására hat irányítólag. 
Jelenlegi tárgyalásainkban nem térünk ki annak fejte-
getésére, hogy a lelki jelenségek egész tartományában ki-
mutatható a pszichikai struktúráknak ez a szerepe. Mind-
össze néhány nagyon közönséges példával illusztráljuk ezt 
a térszemléletre vonatkozólag. 
Ha este sötétben megy haza az ember, a megszokott 
lépcsőkön önkénytelenül eltalálja a lépcsőfokok magassá-
gúnak megfelelő lépéseket, keresgélés nélkül beletalál aj ta-
ján a kulcslyukba, holott a lépcsőfokok és a kulcslyuk he-
lyének magasságáról nem tud megfelelő képet felidézni. Ha 
egy ú. n. „Wexierbild"-en a rejtett alakot már egyszer meg-
találtuk, akkor egy későbbi alkalommal nyomban meglát-
juk, pedig esetleg az illető képnek a képzetét nem tudjuk 
felidézni. íme tehát vannak nem élményszerű, nem szemlé-
let és képzetszerű tényezők is. 
Az optikai csalódások legnagyobb része csak akkor 
magyarázható meg, ha figyelembe vesszük a térszemlélet-
nek ezeket a nem élményszerű tényezőit. Ez utóbbiakat az 
élményszerű tényezőkkel: szemléleti képekkel és képzetek-
kel együtt pszichikai térnek nevezhetjük. A pszichikai tér 
fogalma egybeesik avval, amit Stumpf1 és többen fenomená-
lis térnek neveznek, szemben az objektív reális, vagy más-
ként fizikai és a geometriai térrel. Mi azonban Stumpf el-
nevezését azért nem tar t juk alkalmasnak, mert kizárja, 
1
 Zur Einteilung der Wissenschaften. Berlin, 1907. 
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vagy legalább is nem veszi figyelembe a fentebb említett 
nem élményszerű tényezőket. 
A pszichológiának feladata a pszichikai térnek feno-
menológiáját megadni, keresni azokat a törvényszerűsége-
ket, amelyek reá vonatkozólag érvényesek. Azt mondhat-
nók, hogy a pszichikai térnek geometriáját akarja megszer-
keszteni. Csakhogy, míg a geometriában sikerül teljesen 
elvonatkoztatni minden anyagi, fizikai valóságtól, addig, 
mint látni fogjuk, a lelki jelenségek világában ez nem lehet-
séges. A geometriai tér független az anyagi valóságtól, a 
pszichikai tér ellenben nem független azoktól az érzetektől, 
szemléletektől, képzetektől, amelyeknek hatása alatt ben-
nünk kialakul. 
A következőkben a pszichikai térnek néhány jellemző 
sajátságát akarjuk vázolni. Legvilágosabban úgy történhe-
tik ez, ha a geometriai és fizikai térhez hasonlítjuk! és az 
ezektől eltérő vonásait kiemeljük. 
A geometriai és a reális fizikai tér csak egyféle lehet. 
A térbeli sajátságok teljesen függetlenek attól, hogy a tér 
milyen anyaggal van kitöltve, milyen jelenségek mennek 
benne végbe. Az euklidesi geometria törvényei érvényesek 
a légüres, a levegővel, vagy bármely más anyaggal kitöl-
tött térre. Egy távolság nem változik, akár hanghullámok, 
akár pedig fényhullámok ír ják le. 
Nem így van azonban a pszichikai térben. W. Smith2  
szerint az egyes egyének és az egyes érzékszervek terei 
különbözők. Ugyanannál az egyénnél van látási, hallási 
tapintási, sőt szaglási tér is. Stumpf szerint ezek a terek; 
egymással szemben bizonyos önállóságot nyerhetnek és így 
a fenomenális terek bizonyos sokasága jöhet létre. Giessler3 
a látási és a tapintási teret primárius, a többit szekundárius 
térnek nevezi. 
Már régóta foglalkoztak avval a kérdéssel, milyen sze-
repe van az egyes érzékszervek út ján létrejött benyomások-
nak a térszemlélet kialakulásában. Az érdeklődés a már 
kialakult pszichikai térre irányult, amelynek létrejövésé-
ben az összes érzékszerveknek szerepük volt. Az egyes 
tereknek behatóbb vizsgálatát csak később végezték el, mint 
pl. Giessler a hallási térét. Kimutatta, hogy a hallás-érze-
tek minden más érzettől elszigetelve is létrehoznak bennünk 
bizonyos képet a térről. Megállapítja, hogy valamely tér-
2
 The Idea of Space. 1909. 
3
 Zur Charakterisierung der phänomenalen Räume, insbesondere 
der Hörraumes. Archiv f. d. ges. Psych. Bd. 45. 
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nek pszichikai képe függ- a hangok minőségétől és inten-
zitásától, amelyek abban a térben elhangzanak. Sőt a tár-
gyak látási képét, és így a vizuális teret is megváltoztatják 
a szimultán fellépő erős hangok. 
Az izom- és mozgásérzetekl szerepét a mult század 
végén Frey4 és Goldscheider5 vették vizsgálat alá. Kimutat-
ták, hogy a testnek nagyon csekély aktív, sőt passzív moz-
gása már tudomásunkra jut az izomérzetek útján. 
A nehézségi erő hatásának igen nagy szerepe van a 
térre vonatkozó pszichikai kép kialakulásában. Tudjuk, 
hogy a füllabirintus ívjárataiban lévő sztatikus érzékszerv 
működése részben szintén a nehézségi erő hatásával függ 
össze. Ismeretes Kreidl kísérlete, aki egy rákfaj tánál az 
otholitek helyébe vasport juttatott, amelyre mágnes segít-
ségével tetszésszerinti irányban vonzó hatást tudott kifej-
teni. A rákok a mágnes közeledtére azonnal reagáltak, még 
pedig úgy, mintha a nehézségi erő a mágnes vonzó hatá-
sának megfelelőleg megváltozott volna. 
A föld vonzóereje azonban nemcsak a sztatikus szerv 
ú t ján hat ránk, hanem összes szerveink hatása alatt álla-
nak. Habár nem is szerzünk tudomást róluk, nincsenek is 
élményeink, mégis szerepük van ezeknek a hatásoknak a 
térben való tájékozódásunkra, nevezetesen annak az irány-
nak, amelyet függőlegesnek nevezünk, mintegy a „megérzé-
sére". Valószínűleg különösen nagy szerep jut az agyvelő 
helyzetváltozásainak és a vérkeringésre gyakorolt hatásnak. 
Függőlegesnek azt érezzük, amely irányban a föld 
vonzóereje hat ránk. Habár azt a kísérletet, amelyet Kreidl 
a rákokkal végzett, emberekkel bajos volna elvégezni, mégis 
vannak esetek, amelyek ehhez hasonló módon mutat ják, 
hogy milyen összefüggésben van a gravitációs erő hatása 
és a függőleges iránynak szubjektív megérzése, amely 
irányt a pszichikai tér függőlegesének nevezhetjük. 
Siegfried Garten6 professzor említ egy nagyon érde-
kes megfigyelést errevonatkozólag. A fizikából ismeretes, 
hogy ha mozgásközben görbe pályát írunk le, ha például 
vonaton, autón fordulóhoz érünk, fellép az úgynevezett 
centrifugális erő, amely a nehézségi erővel összetevődve 
egy — a függőlegessel bizonyos szöget alkotó — eredőt hoz 
4
 Die Vergleichung von Gewichten mit Hilfe des Kraftsinnes. Zeit-
schrift f. Biol. Bd. 65. 
5
 Untersuchungen über den Muskelsinn. Archiv für Physiol. 1889. 
6
 Die Bedeutung unserer Sinne für die Orientierung im Lufträume. 
Leipzig, 1917. 
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létre. A centrifugális erő következtében tehát a testek úgy 
viselkednek, mintha egy olyan gravitációs térben volnának, 
amelyben az erővonalak a függőlegestől kissé eltérnek. 
Mivel a mi szervezetünkre is hat a centrifugális erő, szub-
jektív érzésünk ezt a fentebb említett eredőt tünteti fel 
nekünk függőlegesnek, ez lesz a pszichikai tér függőlegese 
és ehhez viszonyítjuk a többi testek helyzetét. Így magya-
rázható, hogy a hirtelen kanyarodó vonat ablakából nézve 
a valóságban függőleges házfalak ferdéknek, tűnnek fel 
előttünk. 
Igen tanulságos megfigyelésekre nyújt alkalmat a 
repülőgépen való közlekedés. Az ember itt olyan helyzetbe 
jut, amelyet itt a földön járva nem lehetne előállítani. 
A repülőgépen is gyakran előfordul az a helyzet, amelyet 
a centrifugális erő fellépésével kapcsolatban előbb emlí-
tettünk. Mivel azonban itt nincsenek tőlünk jobbra-balra 
tárgyak, nem a fentebbi észlelés következik be, hanem az 
alattunk lévő vízszintes síkfelületet lát juk ferdének, mivel 
a vízszintesnek szubjektív meghatározása a függőlegessel 
kapcsolatban történik. 
Garten több figyelemreméltó észlelést ír le, amelyre a 
repülőgépen való utazás ad alkalmat. Mi csak egyet emlí-
tünk meg, amely szintén a függőleges irány szubjektív meg-
állapításaival van kapcsolatban. Tudjuk, hogy a nehézségi 
erő a nyugvó, a megtámasztott testnél bizonyos nyomás-
ban nyilvánul, amelyet súlynak nevezünk. Ha azonban 
a test szabadon eshetik, ez a nyomás megszűnik, ilyenkor 
a vonzás gyorsuló mozgásban nyilvánul. Ha valaki szaba-
don esik, szervezetére a föld vonzása nem hat olyan módon, 
mint máskor, tehát olyan állapotban van, mintha a vonzó-
erő megszűnt volna. A pilóta többször jut ilyen helyzetbe. 
Ha a repülőgép ú. n. légzsákok fölé ér, akkor abban a lég-
ritka térben lefelé esik néhány pillanatig. Mivel fenn a 
levegőben nincsenek környező testek, amelyekhez viszo-
nyítva ezt a mozgást észrevehetnők, hatása abban nyilvá-
nul. hogy úgy érezzük, mintha egy pillanatra megszűnt 
volna a nehézségi erő. A felhőben, ködben repülő pilóta 
ilyenkor elveszti tájékozóképességét, megszűnik a függőle-
ges iránynak megérzése és nem tudja, merre van felfelé, 
vagy lefelé. 
A nehézségi erőnek ez a kikapcsolódása akkor is meg-
zavarja a pilóta tájékozódását, ha tiszta időben az alatta 
elterülő tájékot láthatja.Ilyenkor ugyanis az a két szub-
jektív tér, amelyek "közül egyiket a módosult gravitációs 
TÉRSZEMLÉLET. 1 4 1 
erő hatása, a másikat pedig a látási kép vál t ja ki benne, 
ellentmondásban vannak egymással, amely ellentmondásnak 
kiküszöbölése a folyton és gyorsan változó helyzetek mel-
lett nem könnyű. A megváltozott szituáció és így a térbeli 
tájékozódásban beálló zavarok valószínűleg több repülő-
szerencsétlenség magyarázatául szolgálnak. A repülőgépek 
nagy elterjedése remélhetőleg sok értékes megfigyelést szol-
gáltat majd a pszichológiának a térbeli tájékozódásra, a 
pszichikai térre vonatkozólag. 
Említettük, hogy vannak szubjektív terek, amelyeket 
a különböző érzékelések nyújtanak számunkra. Ezek nem-
csak olyan különös helyzetben, mint amelyet most említet-
tünk, hanem rendes körülmények között is bizonyos diver-
genciát mutathatnak. Mozgásérzeteim ugyanazt a teret 
ugyanabban az időben a látási tértől némiképen eltérőnek 
tüntethetik fel. Mivel valamely térről alkotott lelki képünk 
— bármennyi különböző benyomás szerepeljen is létrehozá-
sában — egységes valami, pszichikai egész, amelyben a 
részek akárhányszor fel sem ismerhetők, az ilyen eltérések 
fellépésekor nyomban megkezdődik önkénytelenül és ön-
tudatlanul az összeegyeztetés, az esetleges hibáknak kor-
rigálása. 
A különböző szubjektív terek egymásnak ellentmondó 
volta szolgál sok térszemléleti csalódásnak magyarázatául. 
Az ellentmondó tereknek egy egységes képpé való egyesí-
tésére felemlíthetjük nagyszerű példa gyanánt Stratton7 
régebbi kísérleteit, aki egy domború lencsét illesztett sze-
mére, aminek következtében a tárgyaknak a retinán kelet-
kező képe a szokott helyzettől 180°-nyi elforgatásban jelent-
kezett.. Világos, hogy eleinte a tárgyakat fordított helyzet-
ben látta, ennek azonban ellentmondott a tapintás, moz-
gás, stb. által keletkezett szubjektív tér. Hosszabb idő 
múlva az ellentmondás azáltal küszöbölődött ki, hogy a 
képeket megfordító domború lencse dacára is megint a 
valóságnak megfelelőleg egyenes helyzetben látta a tár-
gyakat. 
Valamely térről nyert szubjektív kép tehát nagyon 
sok benyomásnak eredője. Maguk az egyes benyomások 
sokszor nem is jutnak világosan tudatunkba, a térről nyert 
szubjektív kép sem tisztán szemléletes, megjeleníthető, 
hanem sokszor csak hatásaiban megnyilvánuló. 
7
 Vision without the inversion of the retinal image. Psych. 
Review. 1897. 
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Az eddigiekben inkább arról szóltunk, hogy bizonyos 
külső hatásoknak milyen szerepe van a pszichikai tér kiala-
kulásában. Most megkíséreljük ennek a bennünk állandó-
sult pszichikai térnek jellemzését adni, összehasonlítva a 
reális és a geometriai térrel. 
A geometriai tér homogén, a pszichikai tér ellenben 
nem. Az előbbinek nincsenek kiváltságos pontjai. Bármely 
pontot felvehetünk a koordinátarendszer kezdőpontjául, a 
tér egyik pontjának sincsen a másikkal szemben valami 
kiemelkedő jelentősége. 
A pszichikai térnek mindenesetre van egy kiváltságos 
pontja: ahol mi magunk vagyunk. A tárgyak térbeli viszo-
nyainak megítélésében mindent saját magunkhoz viszonyí-
tunk. A szemléletnél nem hagyhatjuk el ezt a kiváltságos 
pontot. Ha képzeletben egy másik helyet választunk kiindu-
lási pontnak, akkor mintegy odahelyezzük magunkat. 
A geometriai térben nincsen sem az egyeneseknek, sem 
a síkoknak kiváltságos helyzete. A koordinátarendszer ten-
gelyeit bármilyen irányúaknak választjuk is, ez a térbeli 
viszonyokra nézve teljesen közömbös. Az összes nagyságok, 
helyzetek, alakok bármely koordinátarendszerre nézve in-
variánsok. A vízszintes és függőleges nem geometriai fogal-
mak. A geometriában nincsenek főirányok. Hogy a geo-
metriában a vízszintes és a függőleges irányt kiemeljük 
a többi irányok közül, hogy pl. az egyszerűség kedvéért 
rendesen vízszintes és függőleges koordinátákat használunk, 
annak pszichikai okai vannak, — tehát ez az eljárás mint-
egy antropomorfizmus a geometriában. 
A pszichikai térben ez nem így van. Itt vannak kivált-
ságos helyzetek és irányok. A vízszintes, függőleges és ferde 
nem cserélhetők fel, nem forgathatjuk el a koordináta-
rendszer tengelyeit, mint a geometriában. A pszichikai tér-
ben lévő alakok, nagyságok és helyzetek nem invariánsok 
a különböző koordinátarendszerekre nézve. 
Előbb a nehézségi erővel kapcsolatban már megemlí-
tettünk egy kiváltságos irányt, a függőlegest. Számtalan 
tapasztalás mutatja, hogy számunkra a függőleges egészen 
mást jelent, mint a vízszintes, vagy a ferde. Egy függőleges 
távolságot másképen ítélünk meg, mint egy vízszintest, 
mint a távolságbecslésekben való tévedésekből ismeretes. 
Még szembetűnőbb ez a különböző irányokban történő 
mozgásainknál. 
A pszichológusok a térszemlélet tárgyalásánál első-
sorban a látási teret méltatták figyelemre. A látás síkja 
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rendes helyzetünkben egy előttünk lévő függőleges sík, 
amelyben a függőleges irány és a tőlünk jobbra-balra menő 
vízszintes irány feküsznek. Ellenben az előre-hátra menő 
irány nem fekszik benne a síkban, hanem merőleges reá. 
Tehát a legtöbben ezt az utóbbi irányt vették fel kivált-
ságosnak és annak magyarázatával foglalkoztak legtöbbet, 
hogyan tájékozódunk a háromdimenziójú térben, holott a 
retinán megjelenő kép esak két dimenziójú. 
Jaensch azt iparkodik bizonyítani, hogy mindezeknek 
dacára a látási tér homogén. Pedig a valóságban úgy van 
a dolog, hogy sem a látási, sem a más érzékeléshez tartozó 
tér nem homogén. A látási térnek még a fentebb említett 
függőleges síkja — amely megfelel a retinának — sem 
homogén, mint már előbb említettük. 
Egészen más megint a helyzet, ha a nagyobb kiterje-
désű mozgási teret vesszük figyelembe, amelyről majd 
később részletesebben szólunk. A föld felszínén vízszintes 
síkban mozgunk, amely tehát egy kiváltságos sík más 
síkokkal szemben. 
A geometriai térben szereplő összes nagyságok közös 
mértékkel mérhetők. (Szempontunkból egyáltalában nem 
lényeges, hogy egyes esetekben a mértékszám irracionális, 
mert az is véges és tetszésszerinti pontossággal megköze-
líthető szám.) Az 1 cm nagyságú távolság és a napnak 
tőlünk való távolsága csak mértékszámban, tehát mintegy 
csak fokozatilag különböznek egymástól. Egy billiárdgolyó 
és egy akkora gömb, mint a nap, minden másban meg-
egyeznek, csak nagyságban különböznek, az egyiknek összes 
sajátságai egyszerűen átvihetők a másikra. 
A pszichikai térben ellenben a nagy és a kis távol-
ságoknak nincsen közös mértékük. A billiárdgolyó és egy 
óriási gömb már qualitative is mások lesznek. Az az 1 km 
út, amelyet lakásunktól hivatalunkig megteszünk, nem egy-
szerűen 10.000-szerese az 1 dm távolságnak, amelyet szem-
lélünk. Ha egy idomot százszorosára megnagyítunk, szubjek-
tív szemléletünkben nemcsak nagysága, hanem qualitativ 
sajátságai is megváltoznak. 
Ha kutat juk azokat a törvényszerűségeket, amelyek a 
pszichikai térre vonatkoznak, azt találjuk, hogy mások lesz-
nek a kicsinyméretű és mások a nagyméretű térben. A pszi-
chikai térre vonatkozólag külön makro- és mikrogeometriát 
kell megkülönböztetnünk, mindkettőben más törvények érvé-
nyesek. Sőt tulajdonképen nem is két, hanem ennél több 
geometriát kellene felvennünk a különböző rendű nagysá-
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goknak megfelelőleg, amely nagyságok és geometriák között 
azonban éles határt vonni nem lehet. Egészen más viszo-
nyok vannak abban a térben, amelyet szemünkkel egyszerre 
áttekintünk, például egy a táblára felrajzolt geometriai 
alak szemlélésekor, vagy szobánk terének szemléleti képé-
ben, mint egy városról, vagy tájékról nyert szemléleti kép-
ben, amelyet látómezőnk egyszerre nem tud befogadni, 
hanem onnan ismerjük, hogy bejártuk. Ismét más olyan 
nagy terekben, amelyet tapasztalásból nem ismerünk, hanem 
képzeletünkkel kíséreljük meg magunk elé állítani, pl. ha 
a föld valódi nagyságát akarjuk magunk elé képzelni. 
Mivel a föld a maga nagyságában nem fér látó-
mezőnkbe, nem is tudjuk elképzelni a látási képet, hanem 
a mozgási térben próbáljuk megjeleníteni, elképzelve, hogy 
mekkora utat kellene megtennünk, hogy a földet körül-
jár juk. 
Az igen nagy távolságok becslésénél még így is el-
térünk a valóságtól. A nagy távolságok, amelyek tapaszta-
lásból nem lehetnek ismeretesek előttünk, képzeletünkben 
kisebbek lesznek a valóságnál. 
Ennek egy általánosabb pszichikai jelenségben talál-
juk magyarázatát. A nagy számoknál, amelyeket nem isme-
rünk közvetlen tapasztalásból, hasonlóképen vagyunk. Ha 
pl, 28-at, 100-at, 360-at magunk elé akarunk képzelni, akkor 
bizonyos képzetet idézünk fel, amely ezeknek a számoknak 
megközelítőleg megfelel. Láttunk már pl. 360 emberből álló 
tömeget. Ellenben ha egy milliót, milliárdot, billiót akarunk 
magunk elé képzelni, akkor már egy más tartományba 
lépünk át, ahol a mértéket máshonnan vesszük. Nem tudunk 
megjeleníteni magunk előtt egy olyan sokaságot, amely 
ezeknek a számoknak megfelel. 
A nagy számok elképzelésénél sajátságos törvényszerű-
séget veszünk észre. Ha valakinek azt mondjuk, jelölje meg 
a számvonalon a mondott számokat, legtöbbször a követ-
kezőt tapasztaljuk. Ha a számvonalon egy egységnek egy 
millimétert veszünk és megjelöltetjük, hogy pl. 28, 100, 360 
körülbelül a számvonalon milyen távolságra esik, megköze-
lítőleg el fogja találni az illető, ellenben a nagyobb számo-
kat sokkal közelebb veszi fel, mint a valóságnak megfelel. 
A tanult, értelmes, de a nagy számokkal nem foglalkozó 
ember előtt a millió, milliárd, billió képzete nem felel meg 
a valóságnak, hanem míg a valóságban a nagy számok 
geometriai arányban növekszenek, addig az ő képzelete 
előtt a növekedés megközelítőleg számtani arányban tör-
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ténik. A fentebbi számvonalon az ezer egy méter távolság-
ban van a 0-tól, a millió egy km, a milliárd 1000 km, a billió 
pedig 1,000.00 km távolságban, vagyis nagyobb távolságban, 
mint ide a hold. 
Az igen nagy távolságok elképzelésénél ugyanezt ész-
leljük. Azt mondhatnók, hogy a pszichikai tér egy olyan 
gömb, amelynek középpontjában mi vagyunk. Mentől job-
ban távolodunk a gömb középpontjától, annál inkább meg-
rövidülnek a távolságok a valósághoz képest. 
Különösen szembetűnő ez a fejlődés kezdetleges fokán: 
a gyermekeknél és a primitív embereknél. A kisgyermek a 
tapasztalásból ismert tér határán helyezi el közvetlenül 
mindazt, amit elképzelni próbál. Ha még nem volt túl a 
falu határán, akkor a hallomásból ismert messze várost, 
a még messzebb fekvő tengert, stb. mind közvetlenül azon 
a határon túl helyezi el. 
Nemcsak a képzeletbeli igen nagy tér más, mint a 
tapasztalásból ismert terek, hanem más törvényszerűségei 
vannak annak a kis térnek, amelyet látómezőnk egyszerre 
befogad, és annak, amelyet mozgás útján ismerünk meg. 
Természetesen itt a különböző nagyságrendek mellett sze-
repe van a látási és a mozgás ú t ján nyert tér közötti külön-
bözőségnek is. 
Eddig főképen a kisebb dimenziójú térnek szemléletére 
vonatkozó jelenségeket tanulmányozták részletesen. Külö-
nösen a geometriai alakok szemléletét és a geometriai-opti-
kai csalódásokat. A látási térben az újabb megállapítások 
közül leginkább figyelmet érdemel az a tény, hogy — habár 
a tárgyak mozgásának megítélésében nagyon fontos szerepe 
van az ú. n. látószögnek, mégis a tárgyakat — bizonyos 
határok között —• különböző távolságban is ugyanakkorák-
nak látjuk, vagyis eme határok között a tárgy látszólagos 
nagysága független a látószögtől. Az alakokra vonatkozó-
lag pedig azt tapasztaljuk, hogy az a szubjektív kép, ame-
lyet róla nyerünk, bizonyos fokig független a helyzetüktől. 
Ez a függetlenség, mint Stern megfigyelései és kísérletei mu-
tatják, gyermekeknél sokkal nagyobb fokban van meg, mint 
felnőtteknél. Nem ritka, hogy a gyermekek valamely alak 
rajzát úgy adják vissza, hogy az az eredetihez viszonyítva 
bizonyos szöggel el van forgatva, vagy pedig az eredetinek 
tükörképe (S betű). Stern egy kisgyermeket említ, akinek 
majdnem mindegy volt, hogy a képeket egyenes, vagy for-
dított helyzetben szemlélte-e. Felnőtteknél az alak helyzeté-
nek megváltozása már nem ilyen közömbös. Jaensch ezt 
Athenaeum. 10 
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úgy magyarázza, hogy a gyermeknél a koordinátarendszer, 
amelyhez viszonyítva az alakokat szemléli, magával az 
alakkal van szorosan egybekötve, míg nálunk, felnőtteknél, 
saját testünkkel. Ez a magyarázat azonban nem felel meg 
a valóságnak és nem kielégítő. A felnőtt ember nem saját 
testéhez viszonyítja az alakokat, hanem inkább a környe-
zethez. Ha fejemet ferdén, vagy vízszintesen félrehajlítom, 
a szobámban lévő tárgyak képe testemhez viszonyítva 
90°-nyi elhajlást szenved, a szubjektív képben mégsem ész-
lelek semmi változást. Ha ellenben szobám tárgyai közül 
valamelyiket, pl. egy képet forgatok el 90°-kai, a szubjek-
tív kép megváltozik. A magyarázatot inkább abban kell 
keresnünk, hogy a felnőtt ember hozzászokott az alakokat 
a környezethez viszonyítva szemlélni, bizonyos alapirány-
hnz viszonyítani. 
Egyébként az alakok szemléletének pszichológiai ma-
gyarázatánál nem szabad figyelmen kívül hagyni, amit fen-
tebb mondottunk, hogy nem lehet a szemlélet sajátságait 
egyszerűen általános geometriai vonatkozásokra vissza-
vezetni. Annak a látási térnek, amelyben kisebbméretű tár-
gyak képei szerepelnek, egészen más törvényei vannak, mint 
a nagyobb tereknek. Az alakok szemléleténél különösen 
nagy szerepe van annak a jelenségnek, amelyet fiziognó-
mikus látásnak nevezünk. 
Ismeretes, hogy a fejlődés alacsonyabb fokán: gyer-
mekeknél, primitív embereknél nagyon gyakori ez a jelen-
ség. Valamely alakot, geometriai idomot, tárgyat, például 
különböző stílusban épült házakat, olyanformán látják, 
mint a különböző kifejezésű emberi arcot. Az emberi arc-
kifejezés különböző formáit lát ják a tárgyakon. Ez bizo-
nyos fokban a felnőtteknél is megvan. 
A fiziognómikus látás, még pedig magának az emberi 
arcnak, az arckifejezésnek szemlélete a legszembetűnőbb 
példája annak, amit a modern pszichológia pszichikai egész-
nek nevez. Mennyire nyilvánvaló, hogy itt nem a részeket 
vesszük észre, hanem valami egészet, amely bármely rész 
legkisebb változása folytán már módosul ugyan, anélkül, 
hogy a részről, vagy a rész változásáról tudomást vennénk. 
Hány különböző arcot ismerünk és tudunk egymástól meg-
különböztetni, anélkül, hogy az arc részeiről — mondhat-
nók: az arc geometriai sajátságairól — bármi képünk volna. 
A különböző arckifejezések hányféle változatát tudjuk 
azonnal észrevenni, anélkül, hogy tudnók: a részek micsoda 
alak-, helyzet-, nagyságváltozásával függ össze. Ha valaki 
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megváltoztatja hajviseletét, rögtön észrevesszük, hogy más 
az arca, de esetleg nem tudunk számot adni róla, mi válto-
zott meg. Az arcoknak fiziognómikus — és nem geometriai 
— szemlélete tula j donképen annak szolgálatában áll, amit 
— a Mach-féle gondolkodás-ökonómiai fogalmat általáno-
sítva — a pszichikai funkciók ökonómiájának nevezhetünk. 
A kisebbméretű idomok és tárgyak látási szemléleté-
ben szintén nagy szerepe van a fiziognómikus látásnak, 
illetőleg annak, hogy a különböző alakokat mint olyan egé-
szeket szemléljük, amelyeknek kvalitása nem vezethető 
vissza és nem bontható fel bizonyos geometriai viszo-
nyokra. A pszichikai egészek tanulmányozása remélhetőleg 
lényegesen előbbre viszi az alakokról nyert szemléleti 
képeinkre vonatkozó ismereteinket. 
A nagyméretű tereknek pszichikai képét még nem tet-
ték olyan rendszeres és kimerítő vizsgálat tárgyává, mint 
a kisebb méretűekét. 
Valamely városról, annak utcáiról, ahol többször 
járunk, bizonyos állandósult kép keletkezik bennünk. Nem 
egyszerűen szemléleti kép, amelyet megjelenítünk magunk 
előtt, nem puszta élmény, amelyet teljes egészében felidéz-
hetünk, hanem vannak nem-élményszerű tényezői is, mint 
már fentebb említettük. 
Ezt a „lelki térképet" olyanformán használjuk, mint a 
városról rajzolt földrajzi térképet, vagyis e szerint tájé-
kozódunk. Ez a pszichikai kép már eredetében is különbözik 
a kisméretű látási képtől. A város utcáiban járva folyton 
változó látási képek mozgási benyomásokkal vannak kap-
csolatban. Mások lesznek azok a törvényszerűségek is, ame-
lyeket ennél a pszichikai képnél tapasztalunk. Képzeljük 
el, hogy valamely városnak, vagy városrésznek „lelki tér-
képét" hártyapapirosra le tudnók rajzolni és ezt a hasonló 
méretű földrajzi térkép fölé illeszteni és így a kettőt egy-
mással összehasonlítani. A legritkább esetben tapasztalnánk 
teljes megegyezést, hanem ez a „lelki térkép" a valósághoz 
képest bizonyos deformációkat mutat. Már most az a kér-
dés, lehet-e a deformációban bizonyos törvényszerűséget 
megállapítani? 
Jelen vizsgálatunkban egy nagyon szembetűnő, jel-
lemző sajátságra akarunk csak rámutatni. Azt látjuk, hogy 
a pszichikai kép a valósághoz képest le van egyszerűsítve, 
a bonyodalmasabb térviszonyok bizonyos geometriai alap-
formákra vannak redukálva. Ez a leegyszerűsítés is a pszi-
chikai funkciók ökonómiáját szolgálja, az előbbivel szem-
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ben azonban egy feltűnő sajátsága van, mint az alább 
ismertetendő vizsgálataim mutatják. 
A fejlődéspszichológiából ismeretes, hogy a fiziognó-
mikus látás a fejlődés alacsonyabb fokán, gyermekeknél, 
primitív embereknél sokkal nagyobb mértékben van meg, 
mint a szellemi fejlődés magasabb fokán állóknál. I t t ellen-
ben azt tapasztaljuk, hogy ez a geometriai formákban való 
leegyszerűsítés a szellemi fejlődés magasabb fokán, a tanult 
felnőtteknél, sokkal inkább megvan, tehát ezeknél nagyobb 
a deformáció a valósághoz képest, mint a gyermekeknél. 
Ennek magyarázatát részben abban találjuk, hogy a pszi-
chikai funkciók ökonómiájára nagyobb szükségük van a 
szélesebbkörű szellemi életet élőknek, ez utóbbiak más téren 
is inkább hajlamosak arra, hogy a reális világ tarka vál-
tozatosságát egyszerűbb, absztrakt formákba foglalják, 
másrészt pedig abban, hogy a fejlődés magasabb fokán 
inkább állanak rendelkezésre azok a geometriai formák, 
mint a gyermekeknél. Ennek igazolására megemlítjük, hogy 
ezt a leegyszerűsítést az egyes tárgyak szemléleténél is 
megtaláljuk. Anélkül, hogy részletesebb vizsgálatokba 
bocsátkoznánk, pusztán annak megemlítésére szorítkozunk, 
hogy ez a geometriai alapformákba való leegyszerűsítés 
különböző művészi irányoknál is megnyilvánul, legpreg-
nánsabban azonban az úgynevezett kubizmusnál. Ez az 
irány a legbonyodalmasabb térbeli alakzatokat is egyszerű 
geometriai alakokra redukálja. Az emberi test ábrázolá-
sában henger, kúp, gömb szerepel. Természetesen azt akarja 
elérni, hogy ezekkel az egyszerű alakzatokkal mégis valami 
módon kifejezésre juttassa azt, amit az ábrázolandó tárgy-
ban leglényegesebbnek talál, pl. egy férfialakban az erőt. 
Magától értetődik, hogy evvel a térbeli leegyszerűsítéssel 
az ábrázolandó tárgy tulajdonságainak nagyfokú reduk-
ciója jár. A kubizmusnak esztétikai értékelése messze esik 
tárgyunktól, de jellemző példa a tárgyaknak geometriai 
alapformákban való szemlélésére és jellemző, hogy nem a 
művészet fejlődésének kezdetleges, hanem későbbi fokán 
jelentkezik. Jaensch Über die Wahrnehmung des Raumes 
című munkájában foglalkozik a térbeliség felfogása és a 
különböző képzőművészeti irányok közötti vonatkozásokkal, 
nevezetesen a renaissance-kor ábrázolási módjával és az 
impresszionizmussal. Nagy kár, hogy vizsgálódása nem ter-
jed ki arra a körülményre, amelyet fentebb a geometriai 
formákban való leegyszerűsítésnek neveztünk és evvel kap-
csolatban a képzőművészet megfelelő irányaira. 
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A következőkben ismertetem azokat a kísérleteket, 
amelyeket a nagyobb térről keletkezett állandósult pszichi-
kai képre vonatkozólag végeztem. 
A feladat a következő volt. A kísérleti személyeknek 
az előttük fekvő papírlapra fel kellett rajzolni az épület-
nek, amelyben a kísérlet végbement, fekvési irányát, azután 
megrajzolni, hogy milyen irányban folyik itt Budapesten 
a városon keresztül a Duna, továbbá milyen irányban fek-
szenek az Erzsébet-híd, a Rákóczi-út, a Baross-utea, az 
Üllői-út és a Rádai-utca. 
Nem térképet kellett készíteni, hanem tisztán az irá-
nyokat megrajzolni. Még pedig azért, hogy azok a korrek-
ciók, amelyeket fentebb említettem, lehetőleg kevés szerep-
hez jussanak. A kísérleti személyek minden fontolgatás és 
a különböző térbeli viszonyok egybevetése nélkül közvetlen 
impressziójukat rajzolták papírra. 
Ismeretes, hogy a Duna Budapestnél nagyjában észak-
déli irányban folyik, de nem egyenes vonalban, hanem egy 
észak-déli irányban fekvő elnyújtott, nagy S betűt ír le. 
A Rákóczi-út az Erzsébet-híd irányától egy kicsiny hegyes 
szöggel tér el, tehát a Dunának az Erzsébet-hídnál lévő 
részére majdnem merőleges, de a Duna főirányára, az 
észak-déli irányra nem. A Baross-utca nyugat-keleti irány-
ban halad, az Üllői-út evvel az iránnyal mintegy 30°-nyi 
szöget alkot, a Rádai-utca az észak-déli iránytól valamivel 
Kelet felé eltér. Tehát a Rákóczi-út és a Rádai-utca majd-
nem merőlegesek egymásra, a két irány között fekszik a 
Baross-utca és az Üllői-út, 
A kísérletet az itteni bencés reálgimnázium III . osz-
tályú tanulóival, számszerint 62-vel, tehát 12 év körüli fiúk-
kal és 24 egyetemi hallgatóval, tehát 18—22 év között lévők-
kel végeztem. 
Az ábrázolásokat négy különböző típusba lehet sorolni. 
Az első típust képviselik, akik a reális helyzetet elég 
megközelítően adták vissza. Pontos rajzról természetesen 
nincsen szó. 
A második csoportba tartozók a különböző irányokat 
két egymásra merőleges irányra redukálják. A Duna i ránya 
náluk észak-déli, a fentebb említett utcák pedig soknál tel-
jesen, a többinél megközelítőleg kelet-nyugati irányúak, 
tehát a Duna irányára merőlegesek. Feltűnő, hogy ezeket 
az utcákat egymással párhuzamosaknak rajzolták, holott a 
valóságban a két szélső utca egymásra majdnem merőleges. 
A Rádai-utca a Kálvin-tértől kiindulva a valóságban a 
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Duna felé közeledik, ennek a csoportnak a rajzában pedig 
a Dunától erre merőleges irányban távolodik. 
A harmadik csoportba tartozók szintén leegyszerűsítik 
a valóságot, de nem két egymásra merőleges irányban ren-
dezik, hanem egy középpontból kiinduló sugarak irányában. 
A negyedik csoportra jellemző, hogy ábrázolásuk két 
részre oszlik. A négy utcát egymáshoz viszonyítva a való-
ságnak közelítőleg megfelelően rajzolják, azonban ez a kép 
a Dunához és az Erzsébet-hídhoz viszonyítva 90°-kai el 
van forgatva. 
Jellemző a kísérleti egyéneknek típusok szerint való 
megoszlása. 
Gimn 3. o . t Egyet, halig. 
szám % szám 10 
1. típus 19 31 5 21 
2. „ J4 22 11 46 
3. „ 5 8 5 21 
4. „ 24 39 3 12 
Látjuk, hogy a valóságnak megfelelő ábrázolás na-
gyobb számmal fordult elő a 12 éves gyermekeknél, mint 
az egyetemi hallgatóknál. Viszont a 2. típushoz, amely az 
irányokat két egymásra merőlegesre redukálja, feltűnően 
többen tartoznak az idősebbek közül (majdnem fele). A vizs-
gált gyermekek közül nagyon soknál szerepelt a tér egy 
részének a másik részhez való elforgatása. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a most ismertetett kísérlet 
nem tarthat számot arra, hogy reá támaszkodva végleges 
induktív következtetéseket vonhassunk. Inkább csak elő-
zetes tájékozódásul, a probléma további kutatására való 
ösztönzésül szolgál. Sokkal nagyobb számú, rendszeresebb, 
a különböző egyénekre kiterjedő kísérleti vizsgálódásokra 
lesz szükség. 
Megerősítik azonban az itt nyert eredményt más 
tapasztalatok is. A győri leánygimnázium VIII . osztályá-
ban is végeztem hasonló kísérleteket, ahol szintén feltűnő 
volt a térviszonyoknak leegyszerűsítésére, az irányoknak a 
két főirányban való redukálására való tendencia. Hasonlót 
találtunk több egyes egyén megfigyelése alkalmából. 
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Láttuk, hogy a fentebbi kísérletben a kísérleti szemé-
lyeknek irányt kellett meghatározniok. Az embernek van 
valami „irány érzése", amelynek eredetéről, összetevőiről 
sokszor nem sikerül számot adni. Megvan az az érzésem, 
hogy valamely utca, folyó, stb. ebben és ebben a bizonyos 
irányban halad. Ha az égtájakhoz viszonyítva és tudatos 
ismereteimre támaszkodva megállapítom a kérdéses irányt, 
kiderülhet, hogy érzésem tévedett, hogy a valódi irány 
éppen merőleges ar ra az irányra, amelyet érzésem sugalt. 
A kettő egymásnak elléntmond. A kiegyenlítődés azonban 
nem történik meg. Habár tudom, hogy mi a helyes irány, 
érzésem továbbra is megmarad. Az ember a térképen sok-
szor láthatja, hogy a kérdéses utcák milyen irányban ha-
ladnak, a „lelki térkép"-ben mégis megmaradnak a téves 
irányok és mikor járunk-kelünk, ez az utóbbi hibás térkép 
irányít bennünket. Vannak egyének, akik kitűnően tudnak 
tájékozódni még olyan helyen is, ahol először járnak, má-
sok meg a már ismertebb helyen is csak egyes látási képek, 
házak, terek, utcanevek szerint tájékozódnak. Az ilyeneknél 
a „lelki térkép", vagy annak egy része a valósághoz képest 
el van forgatva. Feltűnő, hogy az ilyeneknél az érzett irá-
nyok a valóságossal szemben majdnem teljesen pontosan 
egy derékszöggel térnek el, amint egyes megfigyelések és 
kísérletek mutat ják. 
Érdekes itt megemlíteni Exnernek8 sa já t magára 
vonatkozó megfigyeléseit. Egy alkalommal Gmundenból 
Bécsbe utazott. Amint a mellékvonalról a vonat a fővonalra 
átment, egy nagy kanyarulatot írt le, amelyről Exner nem 
vett tudomást. Éppen ezért, amint vonata Bécs felé meg-
indult, állandóan az az érzése maradt, hogy Salzburg felé 
haladnak. A különben jól ismert állomások mindig az ellen-
kező oldalon tűntek fel, mint ahol érzése szerint várta. Szó-
val a valódi tér és az ő pszichikai tere egymással szemben 
180°-kal el voltak fordulva. Az ismert állomások, az egész 
vidék, sőt a bécsi állomás épülete is egészen idegenszerűnek 
tetszett előtte, mert a térben máskép volt elhelyezve, mint 
várta. Hiába tudatosította, hogy az irányban tévedésben 
volt, nem sikerült a téves pszichikai teret 180°-kal elfordí-
tani és a helyes irányba terelni. A két tér közötti ellent-
mondás következtében, alig ismerte ki magát abban a vá-
rosban, amelyben állandóan lakott. Minden utca, ház ide-
gennek tűnt fel előtte. Csak midőn hazaérkezve az udvarba 
8
 Entwurf zu einer physiologischen Erklärung der psychischen 
Erscheinungen. I. Leipzig u. Wien, 1894. 
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lépett, hirtelen fordulattal állott helyre a két tér között az 
egyensúly. 
Egy budapesti lakos számolt be hasonló esetről, ame-
lyet saját magán figyelt meg, csakhogy nála ez a jelenség 
nem egyszer fordult elő, hanem állandóan megvan. Bizo-
nyos irányok nála is el vannak fordulva 90°-nyira a való-
ságtól. Különösen a Duna iránya az, amely állandó zavart 
idéz nála elő. I t t is a két tér: a valósággal megegyező, amely 
tudatos tájékozódáson alapul, és a közvetlen megérzésen 
nyugvó, egymástól 90°-kai el vannak fordulva. Valahány-
szor a Rákóczi-úton halad az Erzsébet-híd felé, az Ap-
ponyi-tér tájékán a pszichikai tér 90°-kal elfordul. 
Az ilyen jelenségeknek teljesen szabatos magyarázatát 
adni még aligha sikerülne. Egyes megfigyelések arra mu-
tatnak, hogy valami régi — esetleg gyermekkori — benyo-
más, amely akkor valami oknál fogva téves volt, olyan 
erősen megmarad — legalább hatásaiban —, hogy későbbi 
benyomások segítségével sem sikerül korrigálni. 
Fentebbi tárgyalásunkban több problémát érintettünk, 
amelyek a térszemlélettel vannak kapcsolatban. Az össze-
függés kedvéért olyan jelenségeket is említettünk, amelyek 
eléggé ismertek. Leginkább azonban azokra iparkodtunk 
rámutatni, ahol további kutatásnak nagy szerepe lehet: a 
nagyobb térben való tájékozódás jelenségeire, a nagyobb 
térről nyert pszichikai képre, A további térszemléleti kuta-
tások valószínűleg sok olyan összefüggést találnak, ame-
lyek az általános pszichológia, különösen pedig a fejlődés-
pszichológia szempontjából is jelentősek lesznek. 
A Z IGAZSÁG FOGALMA 
PAULER ÁKOS RENDSZERÉBEN. 
í r t a : B E R K Y I M R E . 
1. 
A gondolkodó ész a maga véges, de egyénenként min-
dig változó képességeivel a legkülönbözőbb oldalakról igye-
kezett már megközelíteni az igazságot, s a különböző, lát-
szólag néha egészen ellentétes logikai elgondolások mind 
ennek a küzdelemnek egy-egy oldalát mutatják. Hogy me-
lyik út, melyik oldal a feltétlenül célravezető, azt talán 
sohasem tudjuk megállapítani, fejlődést azonban, mely a 
cél elérhetésének reményét foglalja magában, már tudunk 
tapasztalni — legalább is egyik irányban. Ez a bíztató út, 
s annak egyes állomásai a gondolkodás történetének folya-
matában több-kevesebb határozottsággal végigkísérhető, s 
különösen az újkorban jutott éles kifejezésre, hogy azután 
a magyar gondolkodás legkiválóbb alakjában, Pauler Ákos-
ban rendszerré kristályosodjék. 
Pauler rendszere a legbiztosabb, legtökéletesebb funda-
mentumon, az igazságok rendszerén épül fel. Az igazság 
elméletének kifejtése alkotja tehát a rendszer épületének 
alapköveit, egyben ez is tetőzi be. Egységét pedig az adja 
meg, hogy a szerkezetet is mindenütt az igazság, s az abból 
szigorú következetességgel levont tételek alkotják. így ala-
kul ki azután a szemlélő előtt az a zavartalan és szédítő 
perspektíva, amelyet egy ilyen, minden részében egyforma 
gonddal és következetességgel megkonstruált rendszer nyújt . 
Önmagából következik már most, hogyha rendszerét meg 
akarjuk érteni, s ennek alapján értékelni, akkor az igazság 
természetére vonatkozó kutatásait kell vizsgálódásunk tár-
gyává tenni. Maga is azt mondja: „Ha nem tesszük tudo-
mányos vizsgálódás tárgyává az igazság természetét s az 
abból folyó gondolkodási és kutatási szabályokat, a szak-
tudomány minden lépése öntudatlanul történik s épp ezért 
ingadozóvá válik, mert nem tud számot adni eljárásáról. '1 
Már e megjegyzéséből is láthatjuk, hogy álláspontja 
szerint melyik tudomány a legalapvetőbb: nyilván a logika, 
amelynek tulajdonképeni tárgyát az igazság mint végtelen 
sok tagból álló, de mégis minden részében összefüggő rend-
szer legáltalánosabb határozmányainak a fölfedése alkotja. 
Nem az igazságok matériáját keresi tehát aristotelesi érte-
lemben, — ez a szaktudomány feladata — hanem a minden 
1
 Bevezetés a filozófiába. 4. 1. 
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igazságban meglévő közös mozzanatokat, az igazságok for-
mai struktúráját . Ez azt jelenti, hogyha egy tétel igényt 
tart az igazságra, akkor nemcsak azt kívánjuk tőle, hogy 
„bizonyos formai szerkezettel bírjon, hanem érvényességgel 
is kell bírnia."2 Ebben áll a „struktúra" kétféle jelentése. 
Az érvényesség a fennállás, a megmaradás bizonyos 
módját jelenti, amelyet szigorúan el kell választanunk min-
den más fennállási módtól, különösen a létezéstől, s éppen 
ezért nevezzük érvényességnek, ami azt jelenti, hogy a& 
igazságok: 1. téretlenek és időtlenek, mivel pedig az időtlen 
permanencia az örökkévalóság, örökkévalók; 2. hatást nem 
fejtenek ki — ami Pauler szerint a létezés legfontosabb kri-
tériuma;3 3. nem függenek a megismeréstől sem, akkcr is 
fennállanak, ha soha senki sem ismeri meg őket; 4. több 
igazság van, de mindnyájan egyazon rendszernek a tag-
jai; 5. az igazságnak három iránya van: pozitív, negatív és 
limitatív; 6. minden igazság mibenléténél fogva egyetemes-
ségeket tartalmaz. 
Ezzel elérkeztünk Pauler rendszerének, s így igazság-
elméletének legsai'kalatosabb tételéhez, amellyel minden 
állítása áll, vagy bukik: az igazság sajátos és minden más-
tól különböző fennállásmódjához. Egész filozófiája voltaké-
pen nem más, mint ennek a tételnek bizonyítása és alkal-
mazása a filozófiai alaptudományok (szerinte: logika, ethika, 
esztétika, metafizika és ideológia)4 és ezek közvetítésével a 
szaktudományok területén. Hogy tehát igazságelméletéhez^ 
közelebb tudjunk férkőzni, előbb érvényességtanát kell a 
fentebb megjelölt legfontosabb határozmányai szempont-
jából megvizsgálnunk. 
1. a) Az igazságok téretlen voltával nem szükséges 
bővebben foglalkoznunk, mert hiszen akár a log'izmus, akár 
a psziohologizmus álláspontjáról tekintjük is az igazságo-
kat, mindkét vélemény megegyezik abban, hogy maguk az 
igazságok nem létezhetnek a térben, csupán a tárgyak egy 
része, amelyekről az igazságok érvényesek lehetnek. A tár-
gyak nagy része pedig a tér semmiféle határozmányával ki 
nem fejezhető (matematikai tárgyak, relációk stb.), legfel-
jebb vonatkozhatnak a térre, róla szóló igazságokat fejez-
hetnek ki. Ha pedig az igazságokat, mint gondolati létezőket 
2
 Logika. 2. 1. 
3
 A hatás gondolatára vonatkozólag főképen Leibniz fejtegetéseit 
vette alapul. (L. Bev. a fii. 219—225. 11. és „Leibniz metafizikája". 
A magv. fii. társ. könyvt. „Leibniz" kötete. Bpest, 1917.) 
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fognánk fel — mint azt a pszichologizmus hívei teszik —, 
akkor is egyszerűen csak hivatkoznunk kell minden pszicho-
lógia azon legalapvetőbb elhatárolására, amely szerint a 
pszichikai folyamatok abban különböznek a fizikai (rajtunk 
túl lévő) folyamatoktól, hogy az előbbiek kizárólag időben, 
az utóbbiak1 pedig térben és időben játszódnak le.5 El kell fo-
gadnunk ezt a meghatározást, ha csak nem akarunk a leg-
durvább és már régen meghaladott materializmus álláspont-
jára helyezkedni (Spurentheorie etb.). Ha pedig Kant sokat 
vitatott — de még mindig meg nem cáfolt —, elméletét fo-
gadjuk el: „Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a 
priori, die allen äusseren Anschauungen zum Grunde 
liegt",6 akkor a gondolatoknak mint térbeli létezőknek a 
tétele eo ipso megdől. így azután még ha feltennők is, hogy 
az igazságok gondolati létezők, akkor sem állíthatnók róluk 
a térbeliséget. 
b) Az igazságok időtlenségének igazolása már nehe-
zebb, s egyben a lényeget sokkal mélyebben érintő feladat.. 
Következik ez már abból is, hogy téretlen létezést minden 
nehézség nélkül el tudunk képzelni, az időtlen létezés állí-
tása azonban már érintkezőpontokat mutat az érvényesség 
tanával. Pauler is érzi ezt, amikor különös gondot fordít az 
igazságok időtlen fennállásának igazolására. 
Pauler gondolatmenete a következő: „Megegyezik léte-
zés és érvényesség abban, hogy mindkettő valamiféle meg-
maradást jelent."7 A két szubzisztencia-mód heterogén ter-
mészetű, a megmaradás mozzanata azonban mindkettőnél 
közös. Az érvényességről az előbbiek alapján tudjuk, hogy 
nem jelenthet térbeli megmaradást, azoknak a tárgyaknak 
azonban, amelyekről a létezést állítjuk, legalább egy része 
a térben van. A kétféle szubzisztencia-mód elválasztására 
tehát az első kritériumot már megtaláltuk. 
De nem állíthatjuk az érvényességről az időbeliséget 
sem, mert hiszen az idő nem más, mint a változás formája, 
igazság pedig csak az lehet, ami nem változik, hanem min-
dig egyugyanazon változatlan tartalmat fejezi ki, „tehát 
soha és semmi körülmény között sem szűnik meg igaznak 
lenni".8 Még azok is, akik az igazság relatív voltát állítják, 
kénytelenek legalább azt a tételt változatlan igazságnak ta r -
5
 V. ö. Nagv József: A pszichológia főkérdései, 21—22. 11.. Danu-
bia, 1927. 
6
 Kritik der reinen Vernuft-, Br. Cassirer, Berlin, 1913. 58. 1. 
7
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tani, hogy „minden igazság változó". Ez pedig nyilván ön-
ellenmondás és így fel kell vennünk az igazság (érvényes-
ség)0 kritériumául a változatlanságot, ebből viszont az igaz-
ság időtlensége is következik, mert a változás formája az 
idő, ami tehát nem változik, az nem is lehet időben, „az időt-
len permanenciát pedig örökkévalóságnak nevezzük".10 
Örökkévalóságról szoktunk ugyan beszélni a létezők köré-
ben is, az igazságok örökkévalósága azonban azt jelenti, 
hogy velük szemben a kezdetnek és végnek a gondolatai 
semmi jelentőséggel nem bírnak, mert az igazságok ezek 
felett állanak, egy egészen más szférában, az érvényesség 
síkjában. 
2. Az igazságok másik fontos kritériuma, hogy hatást 
nem fejtenek ki.11 Pauler ezt úgy fejezi ki, hogy „ami a 
létezőt sajátosan jellemzi szemben az érvényességgel, s ami 
ez utóbbiban épp nincs meg, az a hatás".12 A hatás fogalma 
a változás fogalmával van szoros összefüggésben, mert min-
den ami változik, az valamely külső, vagy belső hatás kö-
vetkeztében változik. Az előbbiek alapján azonban tudjuk, 
hogy a változás — és vele kapcsolatban a hatás —, formája 
az idő, már pedig igazoltuk, hogy az érvényesség időtlen 
permanencia, s így róla a hatás kritériuma nem mond sem-
mit, mert hiszen csak a létezőkre áll. Az igazságrendszer 
örök és változatlan, s minden más mozzanattól való függet-
lensége éppen abban nyilvánul meg, hogy semmiféle ha-
tást nem fejt ki, valamint, hogy semmiféle változás rá ha-
tást nem gyakorolhat. Érvényes tehát és nem létező, meta-
fizikai fogalmaknak, mint pl. hatás, változás, vele szemben 
értelmük nincs. A végső abszolútumtól éppen abban külön-
bözik, hogy nemcsak maga nem változik, de változást sem 
idéz elő, míg az abszolútum amellett, hogy maga változat-
lan marad, állandó tevékenységet fejt ki. Ontológiailag füg-
getlen ugyan az igazságrendszertől, de viszont változást 
ő sem tud előidézni benne, éppen azért, mert létező (ha 
mindjárt különböző is a többi létezőtől), azt pedig tudjuk 
már, hogy az érvényesség előfeltétele a létezésnek. E fej-
tegetésünk egyben megdönti a skolasztikus pszichológiz-
9
 A két kifejezést Pauler azonos értelemben használja. (L. Logika 
7. 1.) 
10
 Logika. 7. 1. 
11
 Michaltschev: „Die traditionelle Logik in neuer Beleuchtung" 
c. oxfordi felolvasásában éles fényben állítja elénk a hatás gondolatának 
abszurd voltát a logikában. 
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mus azon állítását is, hogy az igazságok létezők ugyan, de 
az isteni elméletben léteznek, s így létezési módjuk külön-
bözik a többi dolgok létezési módjától.13 
Ellenmondásban látszik lenni állításunkkal, hogy az 
érvényességek, tehát az igazságok tapasztalataink szerint 
mégis hoznak létre valamiféle változást a létező dolgok 
körében, különösen az emberi életben, amennyiben mint 
eszmények, végső feladatokként állanak a megvalósítá-
sukra törekvő ember előtt. Pauler ezt a látszólagos ellen-
mondást is meg tudja szüntetni, amikor azt mondja 
— Aristoteles gondolatmenetéből kiindulva —, hogy 
„az igazság úgy mozgat, mint a szeretett dolog azt, amely 
őt szereti: Kivêi be wç épwiuevov —, de nem azáltal, hogy maga 
tevékenységet fejtene ki".14 
3. Az érvényességnek, s így az igazságrendszernek 
Pauler által végső formájában kifejtett fennállásmódja 
ellen a pszichologizmus hívei szubjektivista kifogásokat is 
hoznak fel, azt állítva, hogy az igazságok a megismeréstől 
függenek, nem mások tehát, mint gondolati produktumok. 
Bölcselőnk ezt a támadást is fényesen visszaveri, amikor 
rámutat arra, hogy más a feltételezettség logikai és más 
a megismerés lélektani egymásutánja, az előbbi — Aristo-
teles kifejezésével élve — irpÓTepov à-rrXûjç, az utóbbi pedig 
-rrpóTepov Ttpôç ami annyit jelent, hogy időbeli sorrend-
ben valóban a tapasztalás az első — ezt a logizinus soha-
sem tagadta —, de viszont a tapasztalás nem lehetséges 
másként, csak ha feltesszük már akár tudatosan, akár nem 
tudatosan az egész érvényes igazságrendszert, A logikára 
vonatkoztatva mindezt, azt kell mondanunk, hogy „nem a 
logika alapszik a tapasztaláson, hanem a tapasztalás a 
logikán".15 
Most ismertetett tételünkkel van kapcsolatban az igaz-
ságrendszerre vonatkozó ama másik tétel is, hogy „végtelen 
számú igazság áll fenn" (1. 6. p.). 
A két tétel közti kapcsolatot a következőképen fejt-
hetjük ki: „az igazság végtelen számú tagból áll, az em-
beri gondolkodás csak véges számú mozzanatot ölelhet 
fel."16 A gondolkodás azonban — mivel éppen emberi gon-
dolkodásról van szó — időben kezdődik és időben ér véget, 
13
 Bev. a fii. 78. 1. 
14
 Logika. 9. 1. 
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s így az időtlen és végtelen igazságrendszer elgondolására 
nem képes, tehát a végtelen igazságrendszer nem is függ-
het a véges emberi elgondolástól, következőleg a pszicho-
logista álláspont belső ellenmondást tartalmaz, s így nem 
is lehet igaz. 
4. Az igazság fennállásának további fontos kritériuma, 
hogy több igazság van, de mindnyájan egyazon rendszer 
tagjai. 
Hogy több igazság van, azt külön igazolnunk nem 
kell, mert a tétel bizonyossága evidens módon jelentkezik 
előttünk. A nehézség ott bukkan elénk, mikor azt látjuk, 
hogy az igazságok tárgyai nem abszolúte különbözők, 
hanem a különböző tárgy mellett van közös tárgyuk is. 
Ezt a közös tárgyat azután minden egyes igazságra vonat-
kozólag meg lehet állapítani; ha más nem, a „tárgy" álta-
lános határozmányai minden igazságban megtalálhatók s 
így felmerülhet az az ellenvetés, hogy „csak egy igazság 
van, amelynek minden igazság csak egy részét alkotja".17 
A két, egyaránt jogosultnak látszó tétel ellentétét Pauler 
következő összefoglaló tétele oldja fel: „valamennyi igaz-
ság egyazon nagy igazságrendszernek tagja".18 A tétel 
végső bizonyítása csak a logikai alapelvek elméletének 
tárgyalása után adható meg, amikor a „corollarium syste-
matis"19 kielégítő választ tud adni a nehézségekre. 
5. Az igazságnak három iránya van: pozitív, negatív 
és limitatív, ami annyit jelent, hogy a pozitív igazság köz-
vetlen rámutatással, a negatív a hiányok kiemelésével, a 
limitatív pedig elhatárolással fejezi ki tárgyát.20 A pozi-
tív és negatív igazságirány fogalma már az aristotelesi 
logikában is fellelhető, a limitatív igazságirányt, Pauler 
szerint, Kant ismerte fel először. A két utóbbi igazságirány 
elválasztása azért nehéz, mert mindkettő tagadó ítélet for-
májában jelentkezik s így behatóbb vizsgálódás nélkül a 
limitatív igazságot is egyszerűen negatív igazságnak minő-
síthetnők, ha azonban közelebbről szemügyre vesszük a 
két különböző f a jú irányt, akkor látjuk, hogy a negatív 
irányú igazság olyan hiányt jelölt meg valamely tárgyról, 
amely hiány a tárgy járulékos mozzanata (tulajdonsága 
stb.), viszont a limitatív igazság — ugyancsak tagadó 
ítélet formájában — valamely alanyt választ el más ala-
17
 Logika. 9. 1. 
18
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nyoktól. A negatív i rány tehát akcidentális, a limitatív 
szubsztanciális különbséget jelöl.21 
A limitatív irány teljes tudatossággal Paulernél jele-
nik meg először, Kanttól csak az ötletet kaphatta, mert 
hiszen Kant a limitációt a kategóriákra és nem az igazsá-
gokra vonatkoztatta. Szerinte: „die Einschränkung (ist) 
nichts anders als Realität mit Negation verbunden".22 
Pauler ebből a meglehetősen homályos meghatározásból 
vezette le a limitatív irányt, de beillesztette igazságelméle-
tébe. Megemlíthetjük még, hogy Ockhami Vilmos mái-
szintén megkülönböztette a praedieatum infinitumot a 
praedicatum negatívumtól, ahol a praedieatum infinitum 
valóban limitációt jelent, mert hiszen végtelen sok tárgy-
tól határolhatjuk el az ítélet alanyát. 
6. Bolzano nyomán elindulva igazolja bölcselőnk, hogy 
végtelen számú igazság van. A tételt nemcsak Bolzano 
ismert eljárásával bizonyítja, hanem megmutatja azt is, 
hogy minden igazság egy végtelen igazságsor kiinduló-
pontja, továbbá, hogy „végtelen számú igazság azért van, 
mert az igazság mindhárom irányban (pozitív, negatív és 
limitatív) végtelenségig való kiegészítődést kíván".23 Ez 
utóbbi tétele azonban — legalább is ebben a formában — 
nem egészen győz meg bennünket; úgy gondoljuk ugyanis, 
hogy egy irányban való kiegészítődés esetén is végtelen 
számú igazság érvényes; a végtelenség tehát nem feltétle-
nül követeli meg a három irányban való kiegészítődést. 
Az igazságrendszer önmagában végtelen anélkül, hogy 
határozmányaira (irányára stb.) figyelemmel kellene len-
nünk. Ennek értelmében a tételt úgy fogalmazhatnók meg, 
hogy az igazság legáltalánosabb határozmányai azért vég-
telenek, mert maga az igazságrendszer végtelen számú 
tagból áll s a határozmányok végtelensége abból követke-
zik, hogy minden igazságról állíthatók, mivel pedig vég-
telen számú igazság van, végtelen számú igazságra illenek. 
7. Az igazságrendszer kritériumainak vizsgálata alkal-
mával leszögezi végül Pauler azt a tételt is, hogy „minden 
igazságban van egyetemesség".24 Bármilyen individuális 
tárgyra vonatkozik tehát az igazság, mindig találunk 
benne egyetemességeket. Ki tudjuk ugyan fejezni az indi-
21
 Nem erőszakolt kiegészítés tehát, mint Várkonyi állítja: „Tanul-
mány Pauler Ákos logikai rendszeréről". Ath., 1927. XIII . 1—2. f. 8. 1. 
22
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23
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viduális tárgyat, de mindig csak egyetemességek segít-
ségével. Bölcselőnk szerint az igazságnak ez a mozzanata 
a principium classificationis elvéből következik s való-
ban ez elv tárgyalása alkalmával az egyetemességet és az 
osztálybatartozást elválaszthatatlannak ta r t ja az igazsá-
gokra vonatkozólag. 
Bölcselőnknek fent ismertetett tétele abszolút érvényű, 
azonban véleményünk szerint implicite benne van abban a 
tételben, amely szerint „valamennyi igazság egyazon nagy 
igazságrendszernek tagja". Mert ha minden igazság egy-
azon rendszer tagja, akkor a rendszer fogalmából követke-
zőleg,25 az igazságok alá is vannak rendelve egymásnak, az 
alárendelés viszonya viszont mindig feltételezi, hogy a 
tagok egyetemességeket tartalmazzanak, mert hiszen az 
alárendelt tagban csak a differentia specifica (amely szin-
tén egyetemesség) az ú j mozzanat, a többi mozzanat pedig 
egyetemesen megvan minden megelőző fölérendelt tagban; 
így bölcselőnknek most ismertetett tétele nem ú j elem, 
hanem ismertetése a rendszer elméletének bővebb kifejté-
sére szolgál. 
Hogy az igazságfogalom a maga teljességében állhas-
son előttünk, Pauler tisztázza még azt a kérdést is, hogy 
az igazságok nemcsak létező, hanem nemlétező tárgyakra 
is vonatkozhatnak. Ezzel a problémával részben már fog-
lalkoztunk, amikor az igazság téretlen és időtlen fennállá-
sát fejtegettük, továbbá, amikor a hatás fogalmát ipar-
kodtunk tisztázni a logikában. Pauler itt főként azt az ellen-
vetést cáfolja meg, hogy az igazságok gondolati létezők, 
ami teljes mértékben sikerül is neki, amikor hivatkozik 
arra a meggondolásra, hogy „a gondolat mindig különbö-
zik tárgyától, még akkor is, ha e tárgy valami nemlétező, 
vagy képtelen dolog is".26 Ha ugyanis a gondolat és a tárgy 
azonosak volnának, akkor nem lehetne olyan tárgyat el-
képzelni, amely a gondolattól független volna, ami képte-
lenség, mert ellenmond mind az észnek, mind a tapaszta-
lásnak.27 Így jutunk azután arra a megállapításra, hogy 
„az Igazság vonatkozhat minden lehető tárgyra, függetle-
nül attól, hogy az létezik-e vagy sem, vagy a szubziszten-
ciának valamely más módja szerint áll-e fenn".28 
25
 Logika. 35—37 11. 
26
 Logika. 14. 1. 
27
 „A logikai alapelvek elmélete" c. értekezésében is megjegyzi: 
„A gondolkodás a logika tárgyára nézve is csak ratio cognoscendi, de 
nem ratio essendi . . ." (7. 1.) 
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Bölcselőnk az érvényesség fogalmának végső tisztázá-
sát a következő meggondolással zárja le: az érvényesség, 
ha annak mibenlétét vizsgáljuk, három szempontból tekint-
hető: mint sajátos tfennállásmódot, az igazság szubziszten-
ciájának nevezzük; jelenti ezenkívül azt a viszonyt is, 
amely az igazság tartalma és tárgya között fennáll, végül 
pedig kifejezi az igazság értelmét (rációját) is, „melynél-
fogva annak minden alkotórésze együtt egységet alkot".29 
Az érvényesség fogalmának e kifejtése fogalmi analí-
zis eredménye, s így jelentőségét nem szabad túlbecsül-
nünk, főleg amikor maga Pauler is hangsúlyozza az igaz-
ság egységes természetét, ami nyilvánvalóan az érvényes-
ség egységes természetét is jelenti, különösen bölcselőnk-
nél, aki az igazság és érvényesség fogalmakat azonos érte-
lemben használja. 
2. 
Az igazságfogalom legáltalánosabb határozmányainak 
tárgyalása alkalmával meg kell még ismerkednünk az 
igazság szerkezetével is, amely Paulernél egyrészt az igaz-
ság részei között fennálló relációkat jelenti, másrészt pedig 
a logikai alapelvek elméletét. 
Az igazság részeit itt éppen csak megemlítjük, mert 
azok mélyebb megértéséhez a logikai alapelvek elméletének 
alapos ismerete elengedhetetlenül szükséges, úgyhogy csak 
azok tárgyalása után foglalkozhatunk bővebben az igazság-
fogalom szerkezetének eme problémáival. 
Az igazság részeire vonatkozólag bölcselőnk a követ-
kezőket mondja: „Minden igazságnak van bizonyos alakja, 
tartalma és érvényes valamely tárgyra."30 
Az igazság három alakja a logizma, a tétel és a szil-
logizmus, amelyeket nem szabad felcserélnünk a gondol-
kodásunkban megjelenő fogalom, ítélet és következtetéssel, 
mert különben a pszichologizmus hibájába esünk. 
Az igazság tárgyát a skolasztikusok „omne ens unum, 
verum, bonum" tételéből fej t i ki, s három csoportot álla-
pít meg: valóság, reláció, osztály, mely utóbbival az érték 
mozzanata is összefüggésben áll. 
Hogy az itt előtárt fogalmakat meg tudjuk érteni s 
azok történeti előzményeit fel tudjuk kutatni, meg kell 
már most vizsgálnunk Pauler logikai alapelvelméletét, 
29
 Logika. 23. 1. 
30
 Logika. 19. 1. 
Athenaeum. 11 
1 6 2 BE UK Y IMRE. 
amely a rendszer legnagyobb gonddal megszerkesztett 
része, mert az alapelvek elmélete az előbb ismertetett moz-
zanatok hátterében is ott rejlik, a tiszta logika épülete 
pedig kizárólag ennek érvényességére van alapítva. Min-
den ezután következő fejtegetés már feltételezi az alap-
elvek érvényességét, sőt ez utóbbiak előre meghatározott 
irányt és szerkezetet szabnak a tárgyalás menetének. 
Az alapelvek elméletének ismertetésénél s a 'felmerülő 
ellenvetések megvitatásánál előre kell bocsátanunk azt a 
megjegyzést, hogy bölcselőnk alapelvelmélete is, mint min-
den rendszeralkotó tényező, fejlődésen ment keresztül s 
így a különböző időkben megjelent, de ugyanazon tárgyat 
vizsgáló dolgozatok megítélésénél ezt a szempontot feltét-
lenül figyelembe kell vennünk, amennyiben a logikai alap-
elvek több — transzcendentális, logikai, matematikai, onto-
lógiai — területre vonatkozó formulázását, amelyet böl-
cselőnk „A logikai alapelvek elméletéhez" című akadémiai 
székfoglalójában felállított, „Logiká"-ja már feladja. 
Az alapelvek felfedezésénél a legfőbb szerepet a Pau-
ler által először öntudatosított reduktív módszer játssza. 
Ennek segítségével bölcselőnk végigvizsgálja a hagyomá-
nyos logika öt alapelvét, amelyek a következők: 1. az azo-
nosság elve (principium identitatis); 2. az ellenmondás 
elve (principium contradictionis) ; 3. a közép kizárásának 
elve (principium exclusii medii vei tertii); 4. a „dictum de 
omni et nullo" elve (ami áll az általános fogalomra, áll a 
neki alárendelt fogalomra is, amennyiben az alája tarto-
zik); 5. a „principium rationis sufficientis" (az elégséges 
alap elve).31 
Pauler e vizsgálat alkalmával azt kutat ja , hogy való-
ban ezek a principiumok tartalmazzák-e a legáltalánosabb 
igazságokat, vagy lehet-e ezeket még egyetemesebb igaz-
ságokra visszavezetni (redukálni). Arra a meggyőződésre 
jut, hogy az öt alapelv három legegyetemesebbre csökkent-
hető, de ezeket sem hagyja meg régi fogalmazásukban, 
hanem a logikai alapelvek aprioritását tartva szem előtt, 
igyekszik alapelveit a lehető legáltalánosabb formában ki-
fejezni, s végül így határozza meg őket: „Logikai alapelve-
ken azon legáltalánosabb formai princípiumokat értjük,32 
amelyek érvénye más elvből nem vezethető le, s így, ame-
31
 Bev. a fii. 27. 1. 
32
 Logikájában (24. 1.) principiumok helyett .,legegyetemesebb igaz-
ságok" megjelölést használ, hogy exaktabb legyen. 
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lyek érvénye előfeltétele minden más logikai törvénynek 
vagy szabálynak."33 
A Pauler által felállított alaptétel értelmében 'meg-
fogalmazott három logikai alapelv a következő: 
1. Princípium, identitatis (azonosság elve), 
2. Princípium cohaerentiae (összefüggés elve); 
3. Princípium classificationis (osztályozás elve). 
A princípium identitatisnak Pauler filozófiai fejlődése 
folyamán különböző fogalmazásai vannak. Akadémiai szék-
foglalójában (14. 1.) a következő meghatározást ad ja : „min-
den dolog bizonyos tekintetben azonos önmagával"; míg 
„Bevezetésiében (27. 1.) és „Logiká"-jában (25. 1.) már így 
definiál: „Minden dolog csak önmagával azonos".34 Bár az 
első koncepció még nem teljesen világos és félreértésekre 
adhat alkalmat, a későbbiekhez viszonyítva mégsem tar-
talmaz ellenmondást, mert a „bizonyos tekintetben" kitétel 
annak a következménye, hogy itt bölcselőnk az azonosság 
elvének transzcendentális fogalmazását adja, míg gondol-
kodása további folyamán logikai, matematikai és ontoló-
giai koncepcióját is megalkotja, ezek pedig a más- és másra 
való vonatkoztatás miatt különbözni fognak a transzcen-
dentális fogalmazástól. 
A principium identitatis megfogalmazásával a princí-
pium contradictionist és a principium exclusi mediit ki-
zárja a logikai alapelvek köréből azzal, hogy mindkettő 
már bennfoglaltatik az azonosság elvében. 
Fejtegetéseit azonban nem találhatjuk egészen helyt-
állóknak, különösen ami a principium contradictionist illeti. 
Logikája 30. §-ában (26. 1.) ugyanis kifejti, hogy a logikai 
alapelvek sorrendet alkotnak s közülük az első implicite 
magában foglalja a többit is, ezeket azonban mégis ki kell 
mondanunk, mert a sorrend fogalmából folyólag novumot 
alkotnak megelőzőjükkel szemben. Pauler szerint az ellen-
mondás és középkizárás elve nem alkotnak novumot, viszont 
a következő alapelv kritériumául azt veszi fel, hogy nem 
egy, hanem „legalább két tárgyat tesz fel".35 
Erdmann helyesen állapította meg az azonosság elvét. 
33
 A logikai alapelvek elmélete, 11. 1. L. még: A fogalom problé-
mája a tiszta logikában. 6. 1. 
34
 Hasonló ebhez Benno Erdmann megállapítása (Logik. 235. 1.). 
„Uns ist eine Mehrheit von Gegenständen gegeben. Jeder von ihnen ist 
daher nur mit sich selbst identisch." Erdmann azonban nem ismerte fel 
tétele jelentőségét. 
35
 Logika. 27. 1. 
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Az általa megfogalmazott tétel: „Jeder Gegenstand ist, so-
fern er nur mit sich selbst identisch ist, von jedem anderen 
verschieden".36 Pauler szerint azonban már többet mond, 
mint az azonosság elve egyáltalán mondhat. Bölcselőnk 
világosan lá t ja ezt, mikor vitába száll vele, ő azonban a 
principium identitatis egyedülvalóságát akar ja megmen-
teni. Szerinte az Erdmanntól megkövetelt „többség" fo-
galma már benne van az azonosság elvében, mikor az 
„minden" dologról beszél. 
A dolog sarkpontja azonban éppen itt van, Pauler 
ugyanis a principium identitatis után következő alapelvtől 
éppen azt kívánja meg, hogy legalább két dolog szerepeljen 
tárgyaként. Tehát vagy le kell mondania az általa az össze-
függés elvénél hangsúlyozott nóvumról, vagy el kell fogad-
nia az ellenmondás elvét, mert az valóban úja t fejez ki, 
azaz pontosabban fogalmazva: az azonosság elve csak egy 
dologról tudósít bennünket, míg az ellenmondás elvében 
benne van a sorképzés princípiuma által megkövetelt „non 
A" is, tehát legalább két tárgy viszonyát fejezi ki, kifejez-
het többet is, mert hiszen végtelen számú „non A"-t vehe-
tünk fel. 
Az általunk itt elmondottakat Pauler is észrevette, hi-
szen maga mondja:37 „A" és „non A" kifejezésben egy dua-
lizmus rejlik", s igen helyesen állí t ja ebből következőleg,, 
hogy a principium exclusi medii felvételére már nincs 
szükség, mert hiszen az előbbi két princípiumban már 
bennefoglaltatik az Erdmann által felvett „többség" kifeje-
zése; azt azonban nem vette észre, hogy az azonosság elve 
nem fejez ki mást, mint a dolognak önmagára való vonatko-
zását, s megállana akkor is, ha csak egyetlen dolog szub-
zisztálna, mivel azonban több dologról van szó (ha más 
nem, a Bolzano-féle bizonyítás igazolja ezt), az ellenmondás 
elvét feltétlenül fel kell vennünk az azonosság principiuma 
után különösen akkor, ha a sorképzés princípiumának ele-
get akarunk tenni, mert ez az elv az, amelyben először jele-
nik meg a többség fogalma. 
A Pauler által felállított második alapelv, a princípium 
cohaerentiae szintén kétféle fogalmazásban áll előttünk 
filozófiájában. Alapvető értekezésében így hangzik:38 „min-
den dolog összefügg más dologgal". Logikájában pedig 
36
 B. Erdmann: I. m. 235. 1. 
37
 Logika. 25. 1. 
38
 A log. alapelv, elm. 20. 1. 
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(26. 1.): „minden dolog minden más dologgal viszonyban áll, 
azaz valamiképen összefügg vele".39 A két szövegezés itt 
már tárgyi eltérést mutat, mert míg az előbbi csak azt 
állítja, hogy minden dolog valamely reláció tagja is, azaz 
összefüggésbe hozható más dologgal, az utóbbi fogalmazás 
már kimondja, hogy nemcsak egyetemes a viszony — min-
den dolog valamely reláció tagjává tehető —-, hanem azt is 
állítja, hogy nincs két olyan dolog, amely valami vonatko-
zásban ne állana egymáshoz, az egész végtelen igazság-
rendszer minden egyes tagja tehát a legszorosabb összefüg-
gésben van egymással. 
Bolzano már felismerte az igazságok általános össze-
függését, amikor azt mondja: „Dass es nur Wahrheiten 
sind, die sich wie Grund und Folge verhalten".40 Leibniz 
princípium rationis sufficientise is már bizonyos mértékben 
magában foglalja az összefüggés elvét, de Pauler érdeme 
az, hogy ezt a felismerést tudatosította s logikai alapelv 
formájában kimondotta. 
Pauler harmadik alapelvét a „dictum de omni et nullo" 
elvből vezeti le41 s princípium classificationísnák nevezi, 
amely szerint: „minden dolog valamely osztályba tartozik." 
Előző fogalmazásaitól csupán szavakban van eltérés, 
értelemben nem, mégis ez az alapelv az, amely leggyengébb 
pontja az alapelvek bölcselőnk által felállított elméletének. 
Ezt maga is észreveszi, mert azt mondja:42 „az osztályozás 
elvénél különösen fontos, hogy a többi logikai alapelvhez 
való viszonyát minden félreértést kizáróan megállapítsuk". 
Az alapelv Achilles-sarka ugyanis az, amit ő így fejez ki : 
„elvünk ellen fel lehetne hozni, hogy az nem ú j alapprinci-
pium, hanem már bennfoglaltatik az összefüggés elvében, 
lévén az osztály szerinti összefüggése a dolognak csak 
egyik esete a dolgok általános összefüggésének".43 A sor-
képzés princípiuma értelmében már most meg kell találni 
a Dovumot s ezért mondja: „ez ú j mozzanatot az általános 
és az egyes fogalmai képviselik." „Logikájában" egyesről és 
„egyetemes"-ről beszél, ami voltaképen ugyanazt jelenti, 
s alapelvét azzal próbálja indokolni, hogy itt is megvan a 
sorképzés princípiuma által megkövetelt novum, mert az 
osztályozás elve nem viszonyról általában beszél, hanem egy 
39
 Bev. a fii. kb. ugyanezen fogalmazást adja (29. 1.). 
40
 B. Bolzano: Wissenscbaftslehre. 352. 1. 
41
 Bev. a fii. 30. 1. Logika. 29. 1. 
42
 Logika. 29. 1. 
43
 A log. alapelv, elm. 22—23. 11. 
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sajátos viszonyról, amikor azt mondja ki, hogy „minden 
dolog valamely osztálynak van alárendelve".44 
Mindezek ellenére az osztályozás elvét nem tart juk 
külön logikai princípiumnak, hanem csak az összefüggés 
elve corollariumának. Meg kell még jegyeznünk, hogy az 
„általános" és „egyes" fogalmai erősen ontológiai jellegűek, 
hiszen a matematikában maga Pauler is elismeri, hogy „az 
ismereti tárgyaknak nincs individualitásuk, nem rej t tar-
talmuk kimeríthetetlen sokféleséget — mint a valóság részei 
és egységei minden esetben — hanem az egyes eo ipso álta-
lános s az általános egyes".*5 Ha azonban így áll a dolog, 
akkor a mathematika tárgyaira nem áll az osztályozás 
elve, mert hiszen Pauler nóvumának itt semmi értelme 
sincs, az általános és egyes fogalmai összefolynak, osztályo-
zás tehát ezek alapján nem volna lehetséges, ilyenformán 
pedig a dolgok egy egész területére az osztályozás nem 
volna érvényes, ami egyben az alapelvet is megfosztja leg-
fontosabb kritériumától, az általános érvénytől. Idézetünk-
ben különben a gondolatjelek közé foglalt megjegyzés min-
denesetre arra mutat, hogy Pauler az ontológiából vette ë 
fogalmakat. 
Ellenvetésként felhozza még bölcselőnk, hogy a mathe-
matikai tárgyaknak nincs ugyan individualitásuk, de azért 
itt is van „egyes" és „egyetemes", mert egyes lenne pl. a 
„derékszögű háromszög", egyetemes: „minden háromszög". 
Ha azonban e fogalmat „derékszögű háromszög" önmagában 
tekintjük, akkor azt látjuk, hogy az szintén általános foga-
lom, legfeljebb alárendelhető a „minden háromszög" fogal-
mának, ez azonban általános jellegét persze nem bontja 
meg. Ide kapcsolódik még az a megjegyzésünk is, hogy 
„egyes" dolg*ok vannak ugyan, de azok irracionálisak, ma-
radék nélkül ki nem fejezhetők, a róluk szóló igazságok 
azonban kivétel nélkül egyetemesek, még pedig éppen 
Pauler már ismertetett tétele értelmében. Így azután az 
osztályozásnál nem általános és egyes klasszifikálásáról 
lehet szó, hanem csupán arról, hogy az egyetemességeket 
{általánosságokat) még átfogóbb egyetemességek alá ren-
deljük. 
A fentiekben próbáltuk megszövegezni a princípium 
classifications ellen felmerült aggodalmainkat, melyek talán 
alkalmasak lesznek arra, hogy az osztályozás elvének érvé-
nyére irányuló vizsgálódásoknak némi támpontot nyujtsa-
44
 Logika. 30. 1. 
43
 A log. alapelv elm. 43. I. 
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nak s egyben bölcselőnk nagy koncepcióját, az igazság-
elméletet minél tökéletesebb és megtámadhatatlanabb for-
mában segítsenek megalapozni és kifejteni. 
Pauler a logikai alapelvek elméletének teljessé tétele 
céljából azon viszonyokat is kutatás tárgyává teszi, amelyek 
az említett princípiumok között fennállanak, végül is négy 
tételt állapít meg, amelyek „bár nem alapelvek, mert hiszen 
a logikai alapelvek viszonyából folynak, de mindazonáltal 
nagy fontosságú corollariumai a lcgikai alapelveknek".46 
Ezek a következők: 1. a sorGZatszerűség alaptétele (corolla-
rium serierum); 2. a correlativitás alaptétele (corollarium 
correlativitatis); 3. a rendszerezés alaptétele (corollarium 
systematis); 4. az egyenlőség alaptétele (corollarium aequi-
valentiae). A corollariumok részletesebb tárgyalására — 
helyszűke miatt — nem térhetünk ki, annyit azonban meg 
kell jegyeznünk, hogy a corollariumok elmélete szükségszerű 
következménye Pauler alapelv-elméletének, a corollarium 
correlativitatis és systematis pedig, bár viszonyuk a prin-
cípium classificationishoz nem teljesen tisztázott, mégis igen 
fontos rendszeralkotó, illetve magyarázó tényezők. 
3. 
Az általános igazságelmélet és a logikai alapelvek el-
mélete alkotják Pauler bölcseletének alapelveit s különösen 
az utóbbival gondolkodásának minden mozzanata oly szoros 
kapcsolatban van, hogy rendszerének egész épülete minden 
egyes vonásában az általa kifejtett princípiumok bélyegét 
viseli magán. A három alapelvből magyarázható rendszeré-
nek jellegzetes trichotomikus tagozódása is, amely minden 
egyes gondolatában ú j ra meg ú j ra felbukkan. 
Elsősorban természetesen a logikában vezeti végig szi-
gorú következetességgel alapelveit s alkalmazza annak min-
den ágára. Ezért rendszerének további ismertetésében mi is 
ebben az irányban fogjuk követni, megjegyezve, hogy a 
princípium classifications érvénye ellen felhozott aggodal-
mainkat egyelőre figyelmen kívül hagyjuk, mert azok 
következetes végigvezetése túlhaladna munkánk jelenlegi 
célján. 
Az igazság szerkezetének ismertetését folytatva, a. 
logizma, a tétel és a szillogizmus elméletével kell foglalkoz-
48
 Logika, 32. 1. I t t kell még megjegyeznünk, hogy Bevezetésében 
még csak a korrelativitás elvét említi (32. 1.). „A logikai alapelvek elmé-
letében" pedig még egyáltalán nem beszél a corollariumokról. Ezek elmé-
letével először „A correlativitás elve" c. tanulmányában foglalkozik. 
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nunk, amely lezárja a tiszta logika s így az igazságrend-
szer általános elméletét. 
Minthogy a logikai alapelvek meghatározzák minden 
egyes igazságrész természetét, ezért Pauler akalmazza, is 
ezeket a fenti igazságalakokra. így felel meg azután az azo-
nosság elvének „az igazságelem, ciZciZ cl logizma; az össze-
függés princípiumának az elemek viszonya: a tétel — s 
végül: az osztályozás elvének a logizmák osztályozása a 
tételek segítségével, azaz a szillogizmus".47 Lássuk ezeket 
egyenként. 
1. Pauler a tiszta és tradicionális logika szempont-
ja i t mindenütt élesen szétválasztja, hogy a pszichologizmus-
nak még csak árnyéka se férkőzhessék a tiszta logikához, 
amelynek feladata a logikai idealizmus következetes végig-
vezetése. „E feladatát a tiszta logika csak úgy oldhatja 
meg, ha az összes logikai képleteket mindennemű szellemi 
aktustól, vagy metafizikai tényálladéktól függetlenül hatá-
rozza meg."48 Éppen ezért a logizma tárgyalásánál élesen 
megkülönbözteti a logizmát a fogalomtól, amelynek tárgya-
lása a gondolkodástanba tartozik és nem a tiszta logikába. 
A fogalom szerinte az emberi elme egyik műveletének 
produktuma, a logizma pedig „azon érvényességi mozzanat, 
melyben valamely jelentett dolognak önmagával való azo-
nossága nyilvánul meg".4B Ebben a fogalmazásban a logizma 
nyilván beleiillik Pauler egész rendszerébe, mert hiszen 
megnyilvánul benne az igazság legfontosabb kritériuma: az 
érvényesség, egyben kifejezi az alapvető logikai elvet is, a 
principium identitatist. A kettő között a megfelelőség 
szükségképi, mert mindegyik alapvető momentum s így a 
rendszer követelményeinek megfelelően egyezniök is kell. 
Az azonosságban találja meg bölcselőnk az igaz logizma 
kritériumát is, amely szerint az igaz logizma mindig azo-
nos önmagával, a nem igaz logizmában pedig azonnal 
megtaláljuk az önellenmondást, sőt téves logizma, ha a 
tiszta logika álláspontjáról nézzük, voltaképen nincs is, 
csupán téves fogalom lehet, mert a gondolkodás alkalmával 
előfordulhatnak tévedések, az igazság azonban mindig szük-
ségképi s a tiszta logika ezekkel a szükségképen igaz fogal-
makkal foglalkozik. 
A formai szerkezet tanulmányozása a logizma alkat-
részeinek vizsgálatát foglalja magában, s ebből a szem-
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pontból megkülönböztethetjük a logizma tárgyát, tartalmát, 
körét és viszonyát, e mozzanatok egymásravonatkoztatásá-
val pedig jelentését, vonatkozását és rendszertani helyét. 
Bölcselőnk a fenti alkatrészeket következetesen végig-
nyomozza s logikai alapelvelmélete állandó alkalmazásá-
val megállapítja a logizmák lehető osztályait, amelyek éppen 
az alapelvekkel a legszorosabb összefüggésben vannak. Min-
den logizmafajt ugyanis valamelyik alapelv következmé-
nyeként származtat le s az általa felvett logizmafajok indo-
kolását is mindig az alapelvek segítségével adja meg. így 
azután természetes, hogy a logizmák ezen osztályozása csak 
akkor tartható fenn, ha Pauler alapelvei megállják a helyü-
ket a logika rendszerében; ha .nem, akkor a logizmák osztá-
lyozása is másképen alakul. 
A logizma legfontosabb vonása, hogy alapvető mozza-
nat, nélküle a logikai vizsgálódás továbbhaladni nem tud, 
mert hiszen minden logikai képlet már eo ipso logizmákból 
áll. Ha pedig a logizma alapvető mozzanat, akkor egyben a 
legegyszerűbbnek is kell lennie, ezért jelenti azután „min-
den igaz tétel elemi alkotórészét '.50 Jelentéselem tehát s így 
önmagában is van értelme, különösen ha Husserl fenome-
nológiája szempontjából, tekintjük a jelentést. Valóban 
Husserl „noémá"-ja körülbelül azt fejezi ki, amit bölcselőnk 
logizmája, Husserlnél azonban homályos és határozatlan ez 
a fogalom, míg Pauler minden oldalról tisztázta a jelen-
tését azzal, hogy beillesztette rendszerének összefüggő egé-
szébe. Ilyenformán a tiszta logika szerves részévé tette, főleg 
mivel az azonosság princípiumával elvi megalapozását is 
megadta. 
2. „A tétel (tézis) logizmákból álló igazság",51 nem más 
tehát, mint logizmaviszony, s ebből a szempontból termé-
szetesen a princípium cohaerentiae következménye, ennél-
fogva itt is érvényesülnie kell annak a nóvumnak, amely 
megalkotta az alapelvek rendjét. A tétel nóvuma a logizmá-
val szemben a „sajátos dualisztikus szerkezet, melynél fogva 
a tételben minden esetben van alany (S) és állítmány (P)".53 
Ahogy a logizmát megkülönböztettük a gondolkodás-
iam fogalomtól, ugyanúgy meg kell különböztetnünk a té-
telt az ítélettől, mert ez utóbbi nem más, mint a tétel sza-
vakba öntése, ítélet formájában való kimondása, esetleg el-
gondolása, s ebben a formájában tartalmazhat tévedést is, 
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míg a tétel minden gond olts ágtól függetlenül fennálló 
igazság. i 
Az a viszony, amely a tétel alanya és állítmánya között 
fennáll, a kiegészítés viszonya, ami azt jelenti, hogy S-hez 
mint kiegészítendő logizmához P-nek mint kiegészítőnek 
szükségképen hozzá kell járulnia, hogy érvényes tételt kap-
hassunk. Hogy igaz tételt, s nem téves ítéletet alkottunk, 
annak a kritériumául a Leibniz által felállított „bennrejlés" 
viszonyát veszi fel bölcselőnk, amely abban áll, hogy igaz 
tétel esetén az alany logizmájában valamiképen mindig 
bennrejlik az állítmány logizmája s az igaz tétel nem más, 
mint ennek a viszonynak tétel formájában való felállítása. 
Nem szükséges természetesen,- hogy ezt a viszonyt ki is 
mondjuk, vagy akár megismerjük, mert hiszen a tétel mint 
igazság az érvényesség síkjába tartozik, az érvényességek 
pedig minden megismeréstől függetlenül fennállanak. 
3. Az igazságalakok harmadik csoportja a szillogizmus, 
amely — mint már könnyű felismernünk — az osztályozás 
elvén nyugszik, s valóban bölcselőnk szerint a szillogizmus 
„nem egyéb, mint a tételek osztályozottsága abból a szem-
pontból, hogy alkotórészeik: a logizmák osztályozottsága ki-
derüljön".53 E meghatározásból kitűnik, hogy Pauler a szil-
logizmus elméleténél visszamegy a legalapvetőbb igazság-
alakra: a logizmára, amit meg is kell tennie, mert hiszen az 
felel meg az azonosság elvének, mint a legalapvetőbb logi-
kai princípiumnak. 
A szillogizmus Paulerig tisztán gondolkodástani alak 
volt, ennek megfelelően fejtették ki elméletét is. Pauler 
azonban megalkotta a tiszta logikát s így lényegesen módo-
sulnia kellett a szillogizmus elméletének is. Megállapítja, 
hogy „a szillogizmus minden esetben végtelen sok tételből 
s ennek megfelelően végtelen sok logizmából áll". 54 Ez a 
megállapítás csak első pillanatra meglepő, ha azonban böl-
cselőnk gondolkodásába beleéljük magunkat, természetes-
nek fogjuk találni. Minden egyes igazság ugyanis bele-
tartozik a végtelen igazságrendszer összefüggő hálózatába, 
alapozását pedig a logikai alapelvek elmélete adja meg. 
így azután a propozíció maiornak, minornak, de a terminus 
mediusnak is vissza kell mennie az alapelvekig, hogy végső 
összefüggésben igaz szillogizmust adhassanak. A tiszta 
logika értelmében tehát „nem a gondolt, hanem a logikai-
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lag,, érvényében preszupponált tételek összessége"55 alkotja 
a premisszát s ugyanez áll a középfogalomra is. így az-
után az igaz szillogizmus kritériumát az adja meg, hogy 
megegyezik-e az alapelvekkel — eddig kell ugyanis vissza-
mennünk a preszuppozíeiók során — vagy sem. 
A tiszta logikai és gondolkodástani mozzanatok szét-
választására a szillogizmus elméletében is nagy gondot for-
dít Pauler, mivel a szillogizmust eddig egyszerűen bizonyí-
tási formulának tartották, nem pedig tételrelációk teóriá-
jának, mint bölcselőnk állítja. Pauler tehát a szillogizmus 
elméletét is öncélúnak tartja, tekintet nélkül arra, hogy a 
levezetett szillogizmusformáknak van-e valami haszna a 
gondolkodástanban, vagy nincs. A pragmatikus elv követése 
különben is távol áll egész gondolkodásától.56 
Az általa megalapozott s minden részében következe-
tesen végigvezetett tiszta logika a szillogizmus elméletével 
lezárul s ezzel az igazságelmélet elvi alapvetésének ismer-
tetését mi is befejeztük. Szólnunk kell azonban még néhány 
szót bölcselőnk gondolkodásának vezéreszméjéről, a dolgok-
kal szemben elfoglalt alapvető álláspontjáról, mert hiszen 
ez vezette őt végeredményben igazságelmélete s így tiszta 
logikája kialakítására i& 
4. 
A gondolat szoros kapcsolatban van az igazságalakok, 
nevezetesen a logizma problémájával, amire maga Pauler 
utal, amikor azt mondja; „az, amit mi fogalomnak neve-
zünk a tiszta logikában, nem egyéb, mint a platonikus 
idea",57 vagy: „az, amit mi logizmának nevezünk, a platói 
ideával sok tekintetber megegyezik".68 
Ha Pauler gondolkodását vizsgáljuk, akkor látjuk, 
hogy az érvényesség tana indította őt arra, hogy gondolko-
dását Platón ideaclméletével hozza kapcsolatba. Az érvé-
nyesség mibenlétét már kifejtettük. Láttuk, hogy annak 
alapján minden egyes igazság valami tőlünk távoleső szfé-
rába helyezkedik, melyet mi legfeljebb csak megismerni 
tudunk — azt se tökéletesen — arra azonban, hogy az igaz-
ságrendszerben valamiféle változást hozzunk létre, már nem 
képes semmiféle létező, még pedig azért, mert a létezés kri-
tériuma a hatás, míg az érvényességgel szemben e fogalom-
nak semmi értelme sincs. 
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Pauler immár nevezetes logikai paradoxonja — amit 
történeti áttekintésünkben fogunk ismertetni — gondolko-
dásának igazi kifejezője. A létezést és érvényességet annak 
értelmében teljesen különálló szférának ta r t j a ugyan, de 
hogy a kettő közötti kapcsolatot megtalálja, a párhuzamos-
ság viszonyát tételezi fel közöttük, amennyiben „a létező 
világ minden mozzanatának és történésének megfelel vala-
mely igazság,"68 ami végeredményben az okok és rációk 
kapcsolatát jelenti. Az okok időbeliséget fejeznek ki, a rá-
ciók pedig megadják ezek logikai megalapozottságát. 
Aminek tehát nincs meg a rációja, az nem is létezhet, mert 
az időben való létezésnek előfeltétele az időtlen érvényes-
ség: „a változó létező világ fölött áll az örök igazságok, 
vagyis az ideák mozdulatlan örök világa".60 Ezek az ideák, 
éppen mert ideák, egyben tökéletesek is, szemben a tökélet-
len létezőkkel, amelyek csak törekedhetnek a tökéletességre, 
de azt sohasem érhetik el. Tehát a létezők számára az ideák 
egyben ideálok is, a létezők törekvésének eszményi tárgyai. 
A platóni ideáknak tehát Pauler logizmái felelnek meg. 
Éppen olyan változatlan, örökkévaló rendszert képviselnek, 
mint azok, sőt az osztályozás elvénél fogva hierarchikus 
tagozódást is mutatnak s ahogy Platónnál a „Jó" ideája 
tetőzi be az ideák rendszerét, úgy Paulernél a correlativitás 
corallariuma által megkövetelt „Abszolútum" zár ja le a 
logizmák épületét. 
Pauler egész rendszerét ebből az alapintuicióból, az 
ideák elméletéből magyarázhatjuk s egyben itt találhatjuk 
meg annak a szívós és következetes küzdelemnek az okát, 
amelyet bölcselőnk a pszichologizmus ellen folytat. Ezt a 
harcot azonban nem a logika érdekében vívta meg és fejezte 
be győzelmesen. 
Ha Pauler logikáját minden mozzanatával, de különösen 
platonizmusával együtt végigvizsgáljuk, akkor elsősorban a 
logikai alapelvek elméletének tárgyalása alkalmával arra a 
fölfedezésre jutunk, hogy Pauler elvei nem a gondolatokra, 
hanem a dolgokra vonatkoznak, már pedig a logika első 
megalapítója, Aristoteles óta a logikát mindig úgy fogták 
fel a filozófusok, hogy az nem más, mint azon elvek és sza-
bályok ismertetése, amelyek megadják a helyes gondolko-
dás kritériumait. S itt lép fel az a különbség, amely Paulert 
eiválasztja a többi logikusoktól. Pauler ugyanis nem a 
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helyes gondolkodás kritériumait vizsgálja igazságelméleté-
ben, hanem az ezek alapját alkotó igazságokat, így azután 
ticszta logikája nem is logika, hanem általános igazságelmé-
let, amelynek igaz, hogy a legszorosabb kapcsolata van a 
logikával, mert minden logikának elvi alapvetését al-
kotja, de mégsem logika. Bölcselőnk logikája tehát nem 
gondolkodástan, hanem világmagyarázat, innen érthetjük 
meg azután Platonnal való igazi rokonságát, valamint tiszta 
logikájának több érintkező pontját a metafizikával. Pauler 
elvei tehát nem a gondolkodás, hanem a dolgok (igazsá-
gok mint ideák) általános törvényszerűségeit tartalmazzák, 
s így nem a logika törvényeit adják meg, hanem a világéit. 
Ezért kénytelen átvenni Aristoteles metafizikájából a xivêi 
bè ibç épuú^ evov tanát, s felvenni az abszolút létezőt: „tudása 
nem tudja áthidalni azt a szakadékot, mely a lét és érték 
között tátong, s amelyben már oly sok filozófia halálra zúzta 
magát, ezért a hithez folyamodik".81 Ez a szakadék az aris-
totelesi x^P^ôç, az az áthidalhatatlan mélység, amely 
Platon ideái és a létező között fennáll, A kettő között az 
elválasztás olyan éles, hogy azon át jutni emberi ésszel meg-
fogható módon nem, csupán isteni beavatkozással lehet-
séges, ami viszont már a hit és nem az ész dolga. A logikai 
parallelizmus elméletével Pauler meg tudja ugyan magya-
rázni azt, hogy hogyan jutunk el a létezők világából az 
érvényességek megismeréséhez, azt azonban, hogy a két 
szubzisztencia-sík közé hogyan illeszthető be a teremtés 
gondolata, már csak az abszolút létező felvételével, tehát 
metafizikai elgondolással tudja megoldani. Ezért kellett 
megalkotnia egy külön ideológiát is, amelyből a tárgyalt 
anyag egy részét nyugodtan el lehetett volna helyezni a 
tiszta logikában is, de mivel az anyag egy másik, az előb-
bivel szoros kapcsolatban levő része közelről érinti a meta-
fizikát, hogy az általa gáncsolt pszichologizmus vádját 
magára ne vonja, inkább egy ú j tudományágat alkotott 
ezeknek a tárgyaknak a számára. 
Pauler ezek szerint megállapított egy abszolútumot (az 
igazság) mint normáló alapgondolatot, ebből azután meg 
kellett magyaráznia a világot; így állította fel alapelveit 
is, még pedig az azonosság elvét annak magyarázására, 
hogy hogyan lehetnek individuumok; az összefüggés elvét 
annak magyarázatául, hogy hogyan függnek ezek össze, 
miként lehetséges a világharmónia, következőleg a lépten-
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nyomon felbukkanó törvényszerűségek; végül pedig az osz-
tályozás elvét, amely megindokolja előttünk, hogy miért 
függ össze egyik dolog a másikkal jobban, mint egy eset-
leges harmadikkal, vagy általában a végtelen igazságrend-
szer többi tagjaival. Ez utóbbit az Abszolútum (a platóni 
„Jó" ideája) követelte meg s éppen ezért a legsebezhetőbb 
pontja is tiszta logikájának, mert ez érintkezik legközelebb-
ről a metafizikával. 
Pauler tehát rendszert alkotott, mert meg akarta azt 
alkotni, mint igazi filozófus elme. Hogy éppen tiszta logi-
kának nevezte ezt a rendszert, annak oka esak az lehet, mert 
a logika alapjait alkotja az az alapintuíció (az igazság), 
amelyből megalkotta ú j és hatalmas világmagyarázatát. 
Erre különben maga Pauler is utal, amikor azt mondja: 
„Azt hisszük, hogy a plátói idea nélkül sem a megismerést, 
sem a világunkat az ő ezerféle keletkezés és elmúlásával 
nem érthetjük meg".62 E megjegyzésből világosan látható, 
hogy rendszerének nem logikai, hanem világmagyarázat 
volt a célja, 
5. 
Tárgyalásunk folyamán ismertettük Pauler egész gon-
dolkodásának alapvető momentumait s ezzel az igazság-
elmélet elvi alapvetésére vonatkozó vizsgálódásainkat be is 
fejeztük. 
Minden rendszernek vannak azonban történeti előz-
ményei s ezek vizsgálata az elmélet teljes ismeréséhez el-
engedhetetlen különösen Paulernél, aki maga a legalapo-
sabban ismeri a filozófia történetét s Bevezetése történeti át-
tekintéseiben aprólékos gonddal nyomozza végig azokat a 
rendszereket, amelyekben gondolatai csiráit találja meg, 
vagy véli megtalálni. Történeti összefoglalásunkban mi is 
bölcselőnk áttekintéseit vesszük alapul, de csupán a rendszer 
kifejlődésére jelentősebb hatást gyakorolt gondolkodók 
elméleteit vizsgáljuk, már amennyiben megjelentek gondo-
lataikban azok a problémák, amelyek bölcselőnk rendszerének 
alapköveit szolgáltatják. Mivel pedig a rendszer általános 
elveinek tárgyalását csak zavarta volna néhány részlet-
kérdés tárgyalása, amelyek azonban mégis szükségesek böl-
cselőnk igazságelmélete ismeretéhez, így ezek ismertetését is 
itt fogjuk beilleszteni azoknál a gondolkodóknál, akiknél e 
problémák először felmerültek. 
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Bölcselőnknek bármely művét olvassuk, mindenütt 
megtaláljuk annak a nagy hatásnak a nyomait, amelyet 
gondolkodására a klasszikus görög filozófia gyakorolt. 
Platon hatását már az előzőkben ismertettük, mikor Pauler 
gondolkodásának alapintuicióját tártuk fel. Talán még Pla-
tónnál is mélyebb nycmokat hagyott bölcselőnk rendszerén 
a másik nagy görög géniusz: Aristoteles. E hatás külön 
ben könnyen érthető, mert hiszen Aristoteles volt az első 
gondolkodó, aki elődei, különösen Sokrates és Platon szét-
szórt logikai vizsgálódásait összegyűjtötte s a maga termé-
keny logikus elméjének gondolataival gyarapította, meg-
alkotva az első, többé-kevésbbé rendszeres logikát, amely az-
óta is mindig termékenyítő hatást gyakorolt minden idők 
logikusaira. Pauler sem kivétel e szabály alól, sőt elmélyedő 
Aristoteles'-tanulmányai"3 igazolják, hogy büszkén vallja 
mesterének a nagy Stagiritát. 
Aristoteles logikájában néha szinte meglepő világos-
sággal már felbukkannak azok a gondolatok, amelyek Pau-
ler gondolkodásának alapmotívumait szolgáltatják s így 
indokolt az az álláspont, ha Aristotelest tart juk az igazság-
elmélet első igazi megalapozójának. 
Előbbi fejtegetéseink kapcsán utaltunk arra, hogy a 
Stagiri ta már megkülönböztette a lélektani és logikai 
-rrpóxepov-t, tehát elválasztotta már egymástól a feltételezett-
ség és megismerés rendjét s megtette ezzel azt a lépést, 
amellyel egyben kijelölte a logika kutatási területét. 
Pauler már említett logikai paradoxonjának történeti 
előzményét is megtaláljuk Aristotelesnél. Paulernél e para-
doxon így hangzik: „a tétel „Sokrates sétál" nem azért igaz, 
mert Sokrates a valóságban sétál, de mert a tétel egyik 
konklúziója ama nagy szillogizmusnak, melyet a Sokrates 
életére vonatkozó igazságok alkotnak."64 E tétel pendantja 
Aristotelesnél, hogy „mindén lénynek annyi része van a léte-
zésben, amennyi része van az igazságban",65 amely állítás 
nyilván Pauler paradoxonját fejezi ki általános formában 
s egyben mutatja azt a nagy hatást, amelyet Platon gon-
dolkodása gyakorolt mindkét bölcselőre. 
A Szent Ágoston által kezdeményezett theológiai pszi-
chológizmufe hol platonikus, hol aristotelikus elemekkel ösz-
63
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04
 Logika, 18. 1. 
65
 Metaph. II. 1. 9936. 31. 
1 7 6 BE UK Y IMRE. 
szeszövődve uralkodik az egész középkoron végig, sőt az 
újkor elején is az igazságról szóló elméleteken, úgyhogy a 
schola bölcselete voltaképen újabb adatokat nem szolgáltat 
számunkra az igazságelmélet kiépítéséhez. 
Másként áll a dolog, ha Leibniz kutatásait vizsgáljuk 
Pauler igazságfogalmának megállapításánál; gondolkodá-
sának már csak azért is igen nagy jelentőséget kell tulaj-
donítanunk, mert — mint kifejtettük — Pauler logikája 
metafizika, metafizikáját pedig Aristoteles és Leibniz 
vizsgálódásai alapján építette fel. 
Leibniz a Pauler által idézett66 rövid kis dialógusában 
az érvényesség fogalmát s így az igazság természetét leg-
alább is egyik fontos határozmányában helyesen ismerte 
fel, amikor függetlenítette az igazságot az emberi meg-
ismeréstől: a gondolatok lehetnek igazak, vagy tévesek, de 
a dolgok (az igazság tárgyai), amelyekre a gondolatok 
vonatkoznak, mindig igazak, tehát az igazság nem a „ma-
gunk", hanem a „dolgok természetében" gyökerezik. De nem 
tapadhat nevekhez, vagy mathematikai jelekhez sem, „mert 
bár a nevek és jelek mint ilyenek önkényesen választottak 
is, alkalmazásukban és összekapcsolásukban mégis érvényre 
jut valami: t. i. egy viszony, mely közöttük és a dolgok 
között fennáll".67 Itt érintkezik Pauler gondolkodása Leib-
nizével, amikor az érvényességet mint viszonyt fogja fel, 
amely az igazság tartalma és tárgya között fennáll. 
A tiszta logika homályos történeti előzménye Leibniz 
„mathesis universalis"-a s hogy e tekintetben a két gondol-
kodó kapcsolatára még jobban rámutassunk, utalnunk kell 
bölcselőnknél a relációkalkulusnak — bár nem logikájában, 
de ideológiájában kifejtett — elvi alapvetésére, ahol közel 
jut a mathesis universalis eszméjéhez, ő azonban nem álta-
lánosít olyan könnyen, mint Leibniz, s a relációelméletet 
csak „mathematikoform" tudománynak nevezi.68 
Leibniznek az igazság természetéről szóló fenti meg-
állapításai, mint láttuk, egyeznek Pauler gondolkodásával 
s legalább is az igazság egyik fontos határozmányát tuda-
tosítják. Leibniz azonban sok tekintetben nem látta tisztán 
az igazság természetét, mert látását elhomályosította az a 
„theológiai pszichologizmus",69 amely először Szent Ágos-
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tonnái jelentkezik. Ezért kellett megkülönböztetnie az ész-
igazságot (vérité de raison) a tényigazságtól (vérité de fait). 
E megkülönböztetésben is benne van a relativizmus és 
szubjektivizmus cáfolata, mert hiszen hangsúlyozza, hogy 
a kettő között csak az emberi megismerés tesz különbséget, 
de mégis pszichológista módon gondolkodik, mikor a tény-
igazságok megismerhetését az isteni elmének tar t ja fenn, 
még pedig azért, mert ezek előfeltételei az emberi ész szá-
mára végig nem gondolhatok. 
Leibniz is rájött a tudományok logikai megalapozott-
ságára, csodálatosképen azonban igazságelméletében nem 
alkalmazta felismerését. „In allen unfehlbaren Wissenschaf-
ten sind gleichsam höhere logische Formen einverleibt".70  
Itt láthatjuk mindjárt Pauler gondolkodásának nagy erős-
ségét, s egyben filozófiájának kimagaslóan nagyszerű kon-
cepcióját, Pauler ugyanis rendszerbe foglalta gondolatait 
s így maga a rendszer épülete megkövetelte az egyes tagok 
között a logikai kapcsolatokat. Ez a jellemvonás teszi gon-
dolkodását a filozófia egész történetében egyedülállóvá. Ta-
lán Szent Tamás gondolkodását hasonlíthatnék hozzá, meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy még ez a kiváló szisztemati-
kus se ragaszkodott oly logikus következetességgel alapvető 
elveihez, mint bölcselőnk.71 
Leibniz után az objektív idealizmus gondolata mind-
inkább háitérbe szorul, különösen a Kant által kezdeménye-
zett szubjektivizmus fellépte után, épp ezért a német idealiz-
mus nagy rendszereit Pauler tiszta logikájának a szempont-
jából bővebben nem ismertetjük. Ez azonban nem annyit 
jelent, hogy ezek a filozófusok nem gondolkodtak logikusan, 
a saját gondolkodási formáiknak megfelelően. Nincs itt szó 
a logika elszubjektivizálásáról, hanem csupán arról, hogy 
mindenkinek megvan a sajátos gondolkodási formája, 
amelynek segítségével ismerettartalmait sajátosan logikus 
rendszerré építheti ki.72 
A német idealizmus nagy rendszerei után bekövetke-
zett naturalista ellenhatás zajában szinte teljesen elveszett 
annak a nagy bölcselőnek a szava, aki pedig először fejtette 
ki világosan az igazságfogalom egész rendszerét és proble-
matikáját s így gondolkodásával közvetlen megelőzője lett 
bölcselőnknek, akinek egész filozófiáján meglátszik az a 
70
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nagy hatás, amelyet rá gyakorolt. E gondolkodó Bolzano, 
akinek maga Pauler is a legnagyobb elismeréssel adózik és 
rendszere felépítése alkalmával sohasem mulasztja el meg-
említeni nevét és hatását ott, ahol gondolataik érintkező-
pontot találnak, sőt néha túlozza is jelentőségét rendszere 
megalkotásában, mint arra rá fogunk mutatni. 
Bolzano legnagyobb hatású és úttörő gondolatai azok, 
amelyekben az igazság természetéről és alakjairól beszél. 
Egész tudománytana, helyesebben logikája nem más, mint 
az igazságelmélet elvi megalapozása. Ö alapította meg te-
hát voltaképen a tiszta logikát, amikor felismerte, hogy 
annak tárgya nem a gondolkodástani szabályok, a formák 
leírása és ismertetése, hanem az igazságok összefüggő ha-
talmas rendszerének vizsgálata, amely vizsgálódás lefolyta-
tása egyben a többi tudományokra is alapvető jelentőségű, 
mert hiszen ezeknek is végső célja az igazságok feltárása, 
a különbség csak ott van, hogy a logika az igazságokat ön-
magukban vizsgálja, míg a többi tudományok a konkrét 
igazságokkal foglalkoznak. Előfordulhat — mint mondja —, 
hogy némelyek kételkedhetnek még abban is, hogy magán-
való igazságok egyáltalán vannak, s ezért szükségesnek 
találja kimutatni, „dass es Wahrheiten an sich gibt, und 
dass auch wir Menschen das Vermögen haben, wenigstens 
einige derselben zu erkennen".73 Terminológiája még nem 
eléggé fejlett ugyan ahhoz, hogy az igazságok legalapvetőbb 
kritériumát, azok fennállásmódját kifejezze, de minden meg-
állapítása, amelyet az igazságokról leszögez, ezt a fenn-
állásmódot fejezi ki, s különösen a létezéstől a legvilágosab-
ban elhatárolja az igazságok szubzisztenciáját. 
Problémáival, még pedig azokkal, amelyek Pauler 
rendszerének kialakulásánál döntő szerepet játszottak, 
egyenként fogunk foglalkozni, hogy az alapfogalmak meg-
egyezését, illetve eltéréseit ki tudjuk mutatni. Bolzano alap-
problémái a „Wahrheit an sich", a „Satz an sich" és a „Vor-
stellung an sich" kérdései. 
A „Wahrheit an sich" és a „Satz an sich" problémái 
Bolzanonál összefolynak, a kettő egymás nélkül meg nem 
érthető, éppen ezért találóan jegyzi meg Fels: „Was Bol-
zano fü r den „Satz an sich", in Anspruch nimmt, gilt auch 
f ü r die wahren Sätze an sich, für die „Wahrheiten an sich."74  
Bolzano megkülönbözteti a kimondott és gondolt tételeket 
73
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egymástól, de azt állítja, hogy maguk a tételek akár igazak, 
akár tévesek, függetlenek a kimondástól is, meg az elgon-
dol tságt ól is. Mind az igaz, mind a téves tételeknek van 
valami tartalmuk s a téves tételek fennállásának állíthatása 
éppen ebben a mozzanatban rejlik. A közös mozzanat az 
„igaz" és „téves" magánvaló tétel között az, hogy — bár-
milyen paradoxonnak hangozzék is — mindkettő igaz, t. i. 
mindkettő valamiféle értelemben „dolog" s mint ilyennek 
megvan az igazsága. Bolzano ezt nem fejti ki ugyan, az 
„Inhalt" szóval csupán céloz rá, de a helyes megfejtés csak 
ez lehet. Erre utal H. Bergmann is, amikor azt mondja: 
„Die Urteilsinhalte sind Bolzanos Sätze an sich".75 így azu-
tán már nyugodtan állíthatja, hogy „man darf auch Sätzen 
an sich kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit) bei-
legen",76 ami voltaképen nem más, mint az érvényesség 
hangsúlyozása. 
így kapcsolódik össze a „Satz an sich" és a „Wahrheit 
an sich" problémája és ez utóbbi nem más, mint az „igaz" 
magánvaló tétel, ha az minden alkotómozzanatával együtt 
beállítható az igazságok rendszerébe. Természetes, hogy a 
magánvaló igazság egész problémája azon fordul meg, hogy 
mi annak a fennállásmódja s Bolzano ebben alkotta a leg-
nagyobbat, amikor a magánvaló igazságoknak minden 
fenntartás nélküli érvényességét hangsúlyozta. Az érvé-
nyesség általunk már előzőleg felsorolt összes kritériumai 
több-kevesebb világossággal megtalálhatók Bolzano rend-
szerében. Bolzano legnagyobb érdeme éppen az, hogy a 
pszichologizmus és logizmus harcában úttörő szerepet ját-
szott, mert ő alkotta meg voltaképen az igazság tiszta logi-
kai fogalmát úgy, ahogyan azt azután Pauler még nála is 
sokkal világosabbn kifejtette.. Gyakran idézett meghatá-
rozása a magánvaló igazságról a következő: „Ich ver-
stehe . . . unter einer Wahrheit an sich jeden beliebigen 
Satz, der etwas so, wie es ist, aussagt, wobei ich unbe-
stimmt lasse, ob dieser Satz von irgend jemand wirklich 
gedacht und ausgesprochen worden sei oder nicht".77 Ez a 
meghatározás rendkívül fontos nemcsak Bolzano, hanem 
Pauler fi lozófiájára is, mert ebben rejlik a tétel és az íté-
let megkülönböztetésének lehetősége. Az utóbbi ugyanis 
75
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már nem tisztán logikai, hanem gondolkodástani mozzanat, 
mert az emberi pszichében bír ja alapját. 
Hogy legalább egy igazság fennáll, azt a Wissen-
schaftslehre 30. §-ában igazolja Bolzano, míg a következő 
fejezetben az általa először alkalmazott eredeti bizonyítás-
móddal kimutatja, hogy végtelen sok igazság áll fenn. Ezt 
a bizonyítást Pauler is átvette s alkalmazta logikájában, 
ő azonban az igazság mindhárom irányára kiterjesztette a 
végtelenséget, s így túlhaladta Bolzanot, aki még nem is-
merte fel az igaziságok irányának gondolatát. 
Az igazságok megismerésére vonatkozólag Bolziano 
gondolatai meglehetősen zavarosak és kevésbbé érthetők, 
amit különben nem túlságosan alapos pszichológiai képzett-
sége magyarázhat meg; erre különben Fels is rámutat mun-
kájában. A megismerés fogalmát még kielégítően ismerteti 
s bemutatja annak viszonyát az ítélethez is, arra azonban 
már sehol sem mutat rá, amit Pauler egyik legnagyobb 
jelentőségű gondolatának tartunk, hogy t. i. az igazságok 
és a dolgok között a párhuzamos megfelelőség viszonya áll 
fenn s a megismerés lehetősége éppen ebben a párhuzamos-
ságban rejlik. Ez platonikus gondolat ugyan, de mit sem 
von le Pauler megállapításának értékéből, ha történeti előz-
ményére is rámutatunk. 
Bolzano könyvének „Elementarlehre" című szakaszá-
ban a magánvaló tétel határozmányait és felosztását is meg-
adja, mivel azonban a magánvaló tételtől az igaz tételt el-
választja, természetes, hogy sohasem tud olyan világosságot 
adni gondolatainak, mint amilyen Pauler gondolkodásában 
a tételek tanát jellemzi. Említettük már, hogy Pauler a leg-
szigorúbban elválasztotta a tételt az ítélettől, általában min-
den gondolkodási folyamattól, így azután tételei mindig 
igaz tételek s ennek megfelelően az igazság általános hatá-
rozmányaival jellemezhetők, a tételek felosztását pedig az 
alapelvek elmélete irányítja. Bolzano nem foglalkozik ilyen 
értelemben az alapelvek elméletével, de azért Pauler egyik 
alapelve nála is előfordul, azonban homályos és nem kielé-
gítő fogalmazásban, amikor ugyanis arról beszél: „dass es 
nur Wahrheiten sind, die sich wie Grund und Folge ver-
halten".78 Tételében már megcsillan a princípium cohaeren-
tiae gondolata, az azonban nem jutott eszébe, hogy ezt alap-
elv formájában ki is mondja. Valószínűnek tart juk, hogy 
Leibniz principium rationis sufficientise vezette erre a gon-
dolatra; Leibnizet ugyanis igen nagyra becsülte s gondo-
78
 Bolzano: I. m. 352. 1. 
AZ IGAZSÁG FOGALMA PAULER ÁKOS RENDSZERÉBEN. 181 
latait különösen metafizikájában („Paradoxien des Unend-
lichen") eredményesen használta fel és fejlesztette tovább. 
Pauler és Bolzano között itt megint megtaláljuk az érint-
kezőpontot, mert hiszen tudjuk, hogy Pauler metafizikája 
is főképen Leibniz alapvetésén épül fel s a logikai alapelvek 
elméletében az összefüggés elvét egyenesen Leibniz princi-
pium rationis sufficientiséből vezeti le. 
Mivel az összefüggés és osztályozás elve a legszorosabb 
összefüggésben állanak egymással, így — bár Pauler nem 
utal rá — már Bolzano is észrevette, igaz, hogy nagyon 
határozatlanul, az osztályozás alapelvét, mikor főműve 
221. §-ában ismertet: „einige Kennzeichen, wornach sich ab-
nehmen lässt, ob gewisse Wahrheiten in dem Verhältnisse 
einer Abhängigkeit zu einander stehen".79 A függőség vi-
szonya adja meg ugyanis az osztályozás elve legfontosabb 
kritériumát, s ez a gondolat már Bolzanonál felbukkan, aki 
ugyanitt az általános és egyes viszonyára — Pauler nóvu-
mára — is rámutat , bár gondolataiból csak nehezen és 
— valljuk meg — csak a principium classificationis előzetes 
ismeretével lehet egyes töredékeket kihámozni, amelyek az 
osztályozás elvének megsejtését tartalmazzák. 
A magánvaló tétel és a magánvaló igazság problémája 
Bolzanonál összeszövődve jelenik meg, s gondolataiból csak 
Pauler tudta megkonstruálni egyrészt az igazság általános 
határozmányait, másrészt pedig a tételt, mint igazság-
alakot. 
A harmadik nagy problémakomplexum, ahol Bolzano 
gondolkodása erősen észrevehető Pauler rendszerében, a 
„Vorstellung an sich" kérdése. Bolzano interpretátorai egé-
szen addig, míg Pauler meg nem oldotta a kérdést, félre-
értették, vagy egyáltalán nem értették a magánvaló képzet 
gondolatát, úgy hogy Fels is csak úgy tud kielégítő felvilá-
gosítást adni erről a kérdésről, hogy megismerteti Pauler 
logizmaelméletét. Elismeri, hogy „Akos von Pau le r . . . hat 
auch zu diesem Problem der Vorstellungen an sich eine be-
friedigende Lösung veranlasst".80 H. Bergmann, aki pedig 
elismerésreméltó szorgalommal szedte össze a különböző 
nézeteket a magánvaló képzet értelméről, s maga is meg-
próbálta megadni annak megoldását, végeredményben csu-
pán problémákat tud feltárni előttünk, de nem megoldáso-
kat. Igaz, hogy ő még nem ismerhette Pauler logizma-
elméletét. 
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Mint Pauler megjegyzi, a magánvaló képzetnek egy-
általában nem szerencsés az elnevezése, s valóban bizonyos 
pszichologisztikus íze van e fogalomnak. Hogy azonban 
Bolzanotól távol állt e gondolat megalkotásánál minden 
psziehológista tendencia, arravonatkozóan közöljük meg-
határozását, amely szerint a magánvaló képzet: „alles das-
jenige, was als Bestandteil in einem Satze vorkommen 
kann, fü r sich aber noch keinen Satz ausmacht".81 Mint lát-
juk, itt már leszögezi Bozano Pauler logizmájának egyik 
határozmányát, hogy tudniillik a magánvaló képzet a tétel 
egyik eleme, de magában még nem tétel. Megállapítja még, 
hogy a magánvaló képzet nem létező, csupán a tárgya lehet 
valami valóság. Felhívja tehát figyelmünket a magánvaló 
képzet érvényes voltára,82 de nem jelöli meg mibenlétét, 
mint Pauler teszi abban, hogy az nem más, mint elemi érvé-
nyességi mozzanat. Ez utóbbi megjelölés tisztázza csak iga-
zán előttünk a magánvaló képzet igazi mibenlétét. 
A legtöbb félreértésre Bolzano e gondolatánál az az 
állítása adott okot, amely szerint: „Vorstellungen an sich 
sind weder wahr, noch falsch".83 Szerinte ugyanis csak egész 
tételek lehetnek igazak, vagy tévesek. Pauler logizmája 
ezzel szemben mindig igaz, mert hiszen „téves logizma" ön-
ellenmondás: csak téves fogalmak vannak, azaz téves gon-
dolatok",84 ő tehát a gondoltságot és az érvényességet itt is 
szigorúan elválasztja egymástól alapmeggyőződése értelmé-
ben; rendszerébe soha nem nyomulhat be oda nem tartozó 
gondolat, annak tökéletes zártsága miatt. 
Bolzano megkísérli még a magánvaló képzetek felosz-
tását és tulajdonságainak felsorolását is, ez azonban gon-
dolkodása kevésbbé differenciált volta, valamint a gondolat 
homályos értelmezése miatt nem sikerülhet olyan mérték-
ben, mint azt maga is szerette volna, bár a magánvaló kép-
zettel kapcsolatban felállított tételein meglátszik a végleges 
megoldásra való törekvés és néhány fontos határozmányt 
meg is tud állapítani. Világosságra azért nem tud szert 
tenni, mert szerinte a magánvaló képzetek önmagukban sem 
igazak, sem tévesek s ez az alapmeggyőződése feleslegesen 
komplikálja ebből levezetett gondolatait. 
Ha már most összefoglaljuk Bolzano és Pauler kapcso-
latára vonatkozó vizsgálódásainkat, meg kell állapítanunk, 
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 Bolzano: i. m. 216. 1. 
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 Bolzano: i. m. I. 219., 237. 11. 
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 Bolzano : i. m, I. 238. 1. 
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hogy Pauler igazságelmélete Bolzano gondolatai nélkül nem 
jöhetett volna létre, legalább is nem a jelen formájában, 
viszont le kell szögeznünk, hogy Pauler messze túlhaladt 
Bolzanon, amikor az igazság elméletére vonatkozó gondola-
tait rendszerbe foglalta s következetesen végigfejlesztette, 
valamint az alapelvek elméletével azok végső logikai meg-
alapozását is megadta. Bolzano homályos és néha erősen 
zavaros gondolatai Paulernél kristálytisztán és minden 
mellékértelemtől megfosztva jelennek meg, beállítva a mo-
dern platonizmus távlatába. 
Az érvényesség tana tehát felmerül Bolzanonál, aki 
annak kritériumait megállapította, s felismerte azt is, hogy 
az igazságok fennállásmódja különbözik a létezők fennállás-
módjától, külön nevet azonban még nem adott a. szubzisz-
tencia e különleges módjának. A fogalom maga világosan 
jelentkezett előtte, de nem tudta még tisztán tudatosítani. 
E munka a XIX. század egy másik nagy logikusára, H. 
Lotzera várt, aki az érvényesség fogalmát teljes értelmé-
ben megkonstruálta,85 felismerte és megjelölte azt a szfé-
rát, ahová az igazságok tartoznak, sőt az érvényesség (Gül-
tigkeit) elnevezést is ő honosította meg a filozófiában. 
Pauler tehát Bolzano és Lotze után készen kapta az 
érvényesség fogalmát, ő azonban reduktív kutatási módsze-
rével annak minden lehető határozmányát kiderítette s 
rendszerének alapelemévé tette. Még egy nagy lépést tett 
akkor, amikor a Rickert által végső megalapozást nyert 
értékelméletet is teljes összhangba hozta érvényességtaná-
val. Rickert iskolája is felhasználta ugyanis Lotze kutatá-
sainak eredményeit, de eltérő értelemben mint Pauler, vizs-
gálódásait teljesen az értékek világára korlátozva. Pauler 
az értékesség és az érvényesség gondolatának már az össze-
függését is felismerte, mikor teljes tudatossággal hirdette, 
hogy minden érvényesség egyúttal értékesség is. Etikája 
különben határozott és kimerítő felvilágosítást ad erről a 
kérdésről. 
Lotze foglalkozik még az alapelvek elméletével is, 
Pauler alapelveit azonban nem ismerte fel, bár bölcselőnk 
megjegyzi, hogy közeledett már gondolataiban az osztályo-
zás elvének kimondásához,86 de még ő is pszichológista 
ebben a tekintetben, mert az alapelveket gondolkodási tör-
vényeknek fogja fel. Az igazi érintkezőpontokat Lotze és 
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Fauler filozófiája között nem is itt, hanem Lotze érvényes-
ségtanában kell keresnünk. 
A XIX. század gépkultúrájának diadalmas előretörése 
a gondolkodókat is ebbe az áramlatba sodorta, így lépnek 
fel azután a pozitivista, mechanista, általában naturalista 
világnézetek képviselői és válnak szinte egyeduralkodókká 
a XIX. század vége felé. Az ellenhatás természetesen nem 
maradhatott el, s ennek első jelentkezése Fr. Brentano filo-
zófiájában található meg, akinek a gondolkodása, bár telítve 
volt pszichológista elemekkel — hiszen működése majdnem 
kizárólag a pszichológiára szorítkozott —, mégis egyik meg-
indítója volt a logizmus diadalmas térfoglalásának. Bren-
tano, mint ezt méltatói mindig kiemelik, nem annyira gon-
dolataival, mint inkább elmeébresztő tevékenységével ha-
tott. Felelevenítette az aristoteliko-skolasztikus világnéze-
tet, s ennek értelmében tanított és munkálkodott. Bár mű-
vei pszichológista tendenciájuak, nem hanyagolta el az 
objektivista világfelfogás szemléletét sem, későbbi éveibe7i 
pedig bizonyos mértékben maga is a logizmus felé hajlott. 
Husserllel folytatott levélváltásában hangsúlyozza: „Was 
sie Psychologismus nennen, wäre im wesentlichen das 
irávTuuv TÛJV ŐVTWV luéxpov àvôpumoç des Protagoras. Dagegen 
spreche ich mit Ihnen mein Anathema aus".87 
Paulerre való hatása műveiből nem is állapítható meg, 
a hatást inkább abban kell keresnünk, hogy Brentano ele-
venítette fel a skolasztika iránti mély érdeklődést, amely 
azután Paulernél a legteljesebb Aristoteles-ismeretre és a 
skolasztika gondolatainak alapos tanulmányozására vezetett. 
Brentano tanítványa volt a XX. század egyik legmé-
lyebben járó logikusa, E. Husserl is, aki azután a »Logische 
Untersuchungen"-ben végképen eldöntötte a pszichológiz-
mus és anlipszichológizmus harcát a logizniue javára. Alap-
vető művében a pszichológizmus minden lehető formájá t 
kritikailag megvizsgálja, érveit megdönti, s határozottan a 
tiszta logika mellett foglalt állást, annál is inkább, mert 
már jól ismerte Bolzanot, akinek hatása vizsgálódásain meg 
is látszik. 
Pauler sok érintkezést mutat Husserl problémáival, 
aki végre teljes határozottságában fogalmazta meg az igaz-
ságelmélet elvi alapvetését, már amennyiben az az érvé-
nyességre vonatkozik. Teljes világossággal «elkülönítette a 
87
 Fr. Brentano: Wahrheit und Evidenz. Leipzig, 1930. 157. 1. — 
Husserl a protagorasi tételre a „Logische Untersuchungen" 1. köteté-
ben réloz (114. 1.). 
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iét és érvény síkjait, Pauler azonban az érvényesség min-
den batározmányát beható vizsgálat alá vette, felkutatta és 
igazságelméletébe beillesztette. Husserl felismerte már a 
dolgok és igazságok összefüggését, s e felismerésének ered-
ménye az a tétel, hogy: „Den Erkentniszusammenhängen 
entsprechen idealiter Zusammenhänge von Wahrheiten".83  
Kimondotta tehát Paulernek a megismerés lehetőségére 
vonatkozó gondolatát, de nem ismerte fel, hogy ez voltaké-
pen a megismerés igazi alapja. De nélkülözzük Husserlnél 
a logika szerkezetére vnatkozó vizsgálódásokat is, ami 
könnyen érthető, mert Husserl nem foglalkozott olyan érte-
lemben az alapelvek problémájával, mint Pauler, aki vi-
szont ezt a probléma-komplexumot tette egész filozófiájának 
alapjává, sőt bennük a világszerkezet végső elveit látta. 
Husserl nem is juthatott el a tiszta logika teljes kiépí-
téséig, mert érdeklődése csakhamar egészen más irányba, 
az általa megalapozott fenomenológia felé fordult. Ennek a 
filozófiai tudománynak is megvannak az érintkező pontjai 
Pauler bölcseletével, s úgy gondoljuk, hogy különösen Pau-
ler ideaelméletére nagy hatással volt, de mivel egész terü-
lete kidolgozatlan, s még nagyon is önkényes terminológiára 
támaszkodik, így bölcselőnk elfordult tőle s Bolzanohoz, sőt 
Platonhoz tért vissza, hogy világmagyarázatát kiépíthesse. 
Husserl hatását Paulerre nem tar t juk döntő jelentősé-
gűnek még a „Logische Untersuchungen" I. kötetének fejte-
getései után ítélve sem, mert ha főművét gondosan végig-
tanulmányozzuk, úgy találjuk, hogy Husserllel érintkező 
gondolatai is elsősorban Bolzanoban találják meg alapjai-
kat. Bolzanot pedig Pauler sokkal jobban érti, mint Husserl. 
A Paulerével hasonló problémával foglalkozó modern 
filozófusok közül csupán Meinong gondolatai találnak még 
kapcsolatot bölcselőnkéivel, amennyiben az objektivum 
gondolata több ízben felmerül Pauler rendszerében. 
Meinong tárgyelmélete és Pauler igazságelmélete ugyanott 
lépnek egymással viszonyba, ahol Husserl fenomenoló-
giája, t. i. az ideák problémájának a területén, de alaposabb 
vizsgálódás meggyőzhet bennünket arról, hogy Pauler 
igazi lelki rokonságban nem az említett filozófusokkal, 
hanem Platonnal van. 
Történeti összefoglalásunkat — Pauler vezetése nyo-
mán — a fentiekben be is fejeztük. Láttuk ennek a hatal-
mas elmeéllel megkonstruált rendszernek tökéletes és zárt 
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szerkezetét, amelyben a legapróbb tétel is harmonikusan 
illeszkedik bele a nagy Egészbe, hogy egyetemesen felfelé 
tornyosulva, a diadalmas idealizmus épületét alkossa meg. 
Bölcselőnk logikájában mélyreható magyarázatát adja az 
igazság szerkezetének, míg a logikai alapelvek pillérein 
nyugvó metafizikája és etikája elénk t á r j a azt a kapcsola-
tot, amelyben mi véges emberi lények a végtelen világ-
egyetemmel vagyunk. Ha gondolatain túlhaladunk is 
valaha, rendszerének nagy értékeit, kibékítő harmóniáját 
mindig értékelni fogja az emberi gondolkodás, de különö-
sen a magyar, amely benne végre megtalálta azt a filozó-
fust, aki méltó helyet küzdött ki magának a filozófia tör-
ténetében s akihez bátran fordulhat minden gondolkodó, 
ha tépelődve áll szemben az örök Kérdésekkel. 
KISEBB CIKKEK, SZEMLÉK, VITAKÉRDÉSEK. 
Az értéktelt én karakteriológájának problematikája. 
(Az emberi jellem alapformáinak kérdéséhez.) 
A karakterológia első feladatai közé tartozik a jellem alapformái-
nak kérdése.1 Az egyes emberi típusok mögött közös vonás nyilatkozik 
meg: a jellem alapformája, sajátos világba való „beállítottsága" szerint. 
Ily sajátos, alapvető beállítottság vehető észre a teoretikus, esztétikai 
és vallásos típusban, melyek együttvéve egy axiológiai én alapformájára 
mutatnak; ezt i t t nyelvünkhöz így akarjuk közelebb hozni: értéktelt én. 
Látni fogjuk, hogy az én az értékhez nemcsak hozzáfűződik, hanem azzal 
az én telítődik is. 
1. Az érték és én bensőséges együttléte. 
Az értéktelt ént közönségesen „ideálistának" szoktuk nevezni. Ez 
az embertípus élete középpontjában ugyanazon értékeket látja, amikkel 
az értéktan, axiológia foglalkozik: az igaz, a szép, az erkölcsi jó, a 
szentséges és az igazságos értékeit. Ezek az értékek adják végső értel-
mét az emberi életnek; a „cselekvő" számára rendkívüli távolságokra 
vannak, azonban a „szemlélő" számára bizalmas közelségben. Ott van-
nak, mint saját eszméi, egy legmeghittebb régióban. Az épp a sajátos-
sága az axiológiai elméknek, hogy ezek számára nem „távoli" világot 
jelentenek, hanem legbensőbb énjüknek magvát alkotják, elháríthatat-
lanul és visszavonhatatlanul. 
Ez az ő énjük, az érték. Tehát nem áldozatot hoznak az érték-
nek, hanem ebben a maguk énjét ismerik fel. Áldozat az. amit „másnak" 
teszünk, ami más, mint az egyéniség magva. Az axiológiai én épp ezt 
nem érzi, az érték vele van, benne van, vagy ő az értékben, egy miszti-
kus éggyéolvadás ez, mely nem kíván analízist. Nem is kell keresnünk, 
hogyan függ össze ez a kettő: én és érték, ez az összefüggés az axiológiai 
én számára alapélmény. Mihelyt keressük az „összefüggést", már az ént 
kettéválasztottuk az értéktől, s ezt a kettéválasztást az értéktani alap-
formában tisztán élő én nem ismeri. 
„Értéktelt" énről szólván, tudatosan értéket és nem értékeszmét 
írunk. Tisztán lélektani szempontból ez utóbbi helyesebbnek látszik, 
azonban ezzel el is takarnánk egy kiemelkedő tényállást. Az axiológiai 
1
 Előző dolgozatunkban: Az emberi jellem alapformái, Athenaeum, 
1932, tárgyaltuk a technikai és a szociális én alapformáit. Mivel e tanul-
mány elsősorban Spranger-kritika, a bírálandó tárgyhoz képest egyen-
lőtlenül nyomult előtérbe tárgyunk egyik-másik része. Az ott csak rend-
szertanilag érintett axiológiai én problémakörét i t t röviden felvázoljuk, 
hogy előző dolgozatunk ne maradjon töredékes egy lényeges ponton. 
A kérdésre vissza fogok térni. 
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énnek sajátossága, hogy nem egy többé-kevésbbé szubjektív „eszmével" 
érzi magát telítve, hanem objektív értékkel, mely szubjektivitását merő-
ben háttérbe szorítja. Az axiológiai énnek birtoka: érték. Ez a közvet-
len kapcsolatérzés az értékkel emeli őt objektív síkra. Míg a technikai 
én aperszonális, a szociális én perszonális, addig az axiológiai én szuper-
perszonális, azaz objektív. Ez a sajátszerű objektív életbeállítódás ad 
neki sajátos jelleget s kölcsönöz neki erőt. Ez az alapja annak, hogy a 
sui generis axiológiai énnek feltétlen meggyőződés teszi ki a sajátszerű-
ségét: objektív síkon van, benső egységben lévén magával az értékkel. 
Ha maga érték eszméiről beszél is, ebben nem konstatál pszichológus 
módra szubjektív élményt. Számára minden lesz az érték, ez épp az 
alapbeállítottsága. 
Az ént szokás „értékhordozónak" mondani.. Lehet ezt félre-
értéstől mentesen, lehet erős tévedésekkel kapcsolatosan elgondolnunk. 
Ez utóbbi eset áll fenn akkor, ha úgy gondoljuk, hogy az én az értéket, 
mint nem-hozzátartozót veszi fel s azt hordozva, nem magá&an hor-
dozza, mint lényének magvát, hanem hordozza magán, mint valami 
járulékot, melytől meg is szabadulhat. Az érték ez utóbbi esetben nem 
fog sohasem az énnek lényegéhez tartozni, hanem pusztán idegenből-
vettnek, esetlegesnek tűnik fel. Hangsúlyoznunk kell azt a lélektani 
tényállást, hogy ily értelemben nem látja az axiológiai én sohasem az 
értéket; az axiológiai én magát így nem érték-„hordozónak", hanem 
ennél többnek látja. Sőt az a kifejezés, mellyel élünk: értékelt én. 
már maga is tiltakozást jelent az érték-„hordozás" külsőlegességével 
szemben. Az érték az axiológiai énben, mint „értékhordozóban" nem 
esetleges, hanem szükségképeni, nem külsőleges birtok, hanem bensősé-
ges valami, határozmánya magának az énnek. 
Talán mondanunk sem kell, hogy a köznapi életküzdelemben élő 
egyén ezt a „tiszta" alapformát nem fogja magában kifejleszteni. Az 
élet szüntelenül eltérít ettől az alapformától, hiszen küzdelem, cselekvés, 
élet folyton gátakat vet elénk, a valóság durva szögleteit érezzük, 
melyek megsértik lelkünk szabad szárnyalását, önformáratörekvését. Mint 
cselekvők, többé-kevésbbé technikai ügyekkel vagyunk kénytelenek meg-
birkózni, azonban ez épp csak többé-kevésbbé érzett kénytelenség, 
amelyre rásiklik énünk, rásodródik lelkünk, de ha a kellő szabadsága 
megvan, az axiológiai jellemforma megtalálja a maga tiszta értékbeli 
beállítottságát. „Tiszta" formák csak kivételek, de már e kivételek 
mutatják, hogy ama jellembeli alapforma egyáltalán lehetséges. 
Az axiológiai én konstituálja a „maga" világát s ez „érték"-világ. 
A maga életét áttelítve látja ezzel, sőt a maga környezetébe is kisugá-
rozza ezt az alapélményét. Mit jelent amaz egyéni élet- és környezet-
alakító „konstituálás"? 
A karakterológiai alapformák sajátos módon konstituálnak ma-
guknak egy-egy világképet, mely számukra egyedül „valóban létező" 
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világot képvisel. A létezésnek magának nincsenek fokozatai, valami 
létezik vagy nem, ámde a létezők nem mind egyformán esnek „közel" 
a tudathoz, annak specifikus beállítottságához. A tudat beállítottságá-
nak általános formája — „létezés" a tudatformához képest — arra 
vezet, hogy a különböző karakterbeli alapformák nem egyforma „vilá-
got" látnak maguk előtt. Ezt a sajátosságot, mely felfogásban és cse-
lekvésben — a felfogás és cselekvés lehetőségére nézve — egyformán 
fennáll, „karakterológiai apriori"-nak nevezzük. Megnyilvánul az élet 
számos terén, gyakran meglepő világossággal, gyakran homályosabban, 
ritkán van azonban tudatunk előterében az, amire az emberismeret, 
a pszichognózis régóta többé-kevésbbé felfigyelt, hogy t. i. egyáltalán 
emberek közt „alapvető különbségek" vannak a világ, az élet felfogá-
sára nézve, még mielőtt ama különbségek reflexió alapján különböző 
filozófiai „álláspontokká" merevednének. 
Ama karakterológiai „apriori"1 benne van cselekvésünkben, élet-
felfogásunkban, öneszmélésünkben, szándékainkban, mint lappangó, for-
máló mozzanat. Ha küzdelmek vetik felszínre, ha erős reflexió tár-
gyává válnak, úgy felszínre kerülnek ama „konstituáló" aktusuk. Adott 
esetekben többnyire egy rendszeres igényű szemügyrevétel alkalmával 
állnak elénk, mint igazolást kívánó „álláspontok", amelyek bizonyos-
fokú belső szilárdságot már elértek ugyan, de nem végső bizonyosságot. 
Már a világról való „feltevéseinkben" (!) megnyilvánul hol egyik, hol 
másik karakterológiai apriori, ami különösen jellemző tényállásra mutat. 
A karakterológiai apriori hasonlónak látszik egy „egyéniségből 
fakadó világnézettel". A hasonlóság e feltevése éppen nem mindig válik 
be. Az a „világnézet", mely egyéni álláspontot fejez ki, legtöbbször 
az egyén életsorsával van kapcsolatban, az életsors pedig nem egyszer 
úgy alakul, hogy nem felel meg a karakter alapformájának. Egy idea-
lista és missziós lélek például oly nehéz' életkörülmények közé kerülhet, 
hogy kénytelen állandóan gyakorlati szempontból fogni fel az életet s 
a maga világnézetét kénytelen lesz „technikai" szemszögből beállítani, 
azaz pl. ismerettani szempontból a pragmatizmus álláspontjára fog 
helyezkedni. Nem fogja így megtalálni önmagát. Az egyéni életsors 
és a karakterbeli alapforma, íme, merőben eltérők lehetnek. 
Ezzel az egyéni világnézettel vagy életnézettel szemben a karak-
terológiai apriori az illető jellemegész valódi és eredeti álláspontját 
revelálja. 
Másrészről az élet- vagy világnézet gyakran csak látszólag vonat-
kozik egy egészre, egy „világ"-ra. Sokszor csak bizonyos életproblémák 
jelennek meg világnézet címén, tehát rész az egész képében. Ezzel szem-
1
 A kifejezés (apriori) ilynemű megválasztásában hatot t reánk 
Volkelt (Das Problem der Individualität. 1928. 63. 1.), ki azonban 
(„die selbstwerthaften Verhaltungsweisen", „die Tendenz auf Ver-
wirklichung der Selbstwerte" stb.) homályosan ír. 
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ben a karakterológiai apriori mindenkor az egészre vonatkozik, tehát 
egy „világ" konstituálására. Egy-egy karakterbeli alapforma ideál-
tipikus értelemben mindig megtalálja, illetve konstituálja a maga 
világát. 
Az axiológiai én észreveszi, hogy nem áll egyedül. Hogy van egy, 
számára nem elsőlegesen adott „világ", hanem egy másik, vagy egy 
harmadik s ezzel érintkezésbe kell lépnie. Láttuk, három ily „világ" 
lehet egymással kapcsolatban: 
Technikai én: Szociális én: Axiológiai én: 
a „világ" a „világ" a „világ" 
csak eszköz. személyekből áll. értékekből áll. 
A három „világ" egymás mellett van, s egymás mellett nem haladhat el 
érintetlenül. Az épp a sajátos, hogy a három jellembeli alapforma nem 
alapkívánalmat lát az érintkezésben, hanem mintegy kényszerűséget: ama 
másik, vagy harmadik világ „előtte" van, míg a saját világa „benne" 
van. Az előtte levő világgal kényszerűen foglalkoznia kell, hiszen „érinti" 
az az ő életét. Ez az érintés lehet külsőleges, de bensőbbé is válhat. 
„Egyoldalúság" önmagában egy-egy jellembeli alapforma, az ember "élete 
mégis a legtöbb esetben gazdagabb, mondhatnánk az alapformai le-
zárkózást áttöri egy-egy egyéni élet sajátos energiája. Létrejönnek ezzel 
sajátos szintézisek, melyek mintegy átcsapódások egyik alapformából a 
másikba, anélkül, hogy kiindulópontjuk elvesznék! Azt mondjuk ezzel, 
hogy a karakterológiai szintézis mindig részleges. Nem teljes, amennyi-
ben mindig felismerhető egy eredeti lélekközpont, és felismerhető, hogy 
ehhez képest egy másik „világra" való tekintet nem lényegtelen ugyan, 
ámde csak másodlagos lesz. 
Az axiológiai énnek így lesznek többé-kevésbbé „tiszta" típus-
alakulásai. 
2. Az axiológiai én kontemplativ és aktivista életformái. 
Két irányban látjuk megjelenni az axiológiai alapformát: kon-
templativ és aktivista formában. Az alapforma, íme „formává" variáló-
dik,2 s nézzük meg, mit jelent ez az elvariálódás, vájjon az alapformá-
nak lényegesen a rovására esik, avagy nem. 
Az érték, mondottuk, az axiológiai alapforma benső birtoka. Ez 
mindenekelőtt a tiszta kontemplativ életben áll előttünk. Az Isten előtt 
alázatos, tiszta lelkű, igénytelen és látszólag csak magának élő szerze-
tes lelkében ott van a szentségesnek ideálja. Egész énje összeforr vele. 
Nincs követeinivalója az élettől, földi javak után nem áhítozik, hiszen 
„mindene" megvan: lelke telve a Szentség értékével. Ezt szemléli. Nem 
2
 Az ciapforma és a forma közt tehát különbséget teszünk; ez 
után jő a komplex-típus. 
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„ennek" él, hanem „ezzel" él, ez épp az ő élete. Az ilyen élet vallásos-
kontemplatív. 
A műértő, aki lelke mélyéig megéli a művészi szépet, akinek máé 
vágya nincs, mint a műremekek csodálata, esztétikai-kontemplatlv élet. 
Nem kíván műremeket alkotni, sem szerezni ilyet, elég, ha gyönyörköd-
het benne. Az élettől nem kíván mást, nem óhajt „többet". 
A tudós olvasó, ki könyvtárában él szabadon, anyagi függetlenség 
ben, csak a világ tudósainak gondolatait éli át, tisztán az igazságot, 
annak tudását szomjazza a lelke, s ez egész életét betölti, teoretikus-
kontemplatív elme. Ez a nagy „megcsodálás" (dotuuriCeiv, Arist.) álla-
pota, a lélek mintegy elbűvölten él az igazság tudatában. Ez a nagy és 
mély Erósz, mely nem kíván mást, csak épp az igazság tudását, az 
igazságérték benső birtokát. Ezzel a tudással nem „érvényesülni", hódí-
tani akar, csak épp bírni akarja azt. Ez is alázatos lélek, mint az előbbi 
kontemplativ elmék is azok. Nem kell több az élettől, hírnév, elismerés 
csak külsőség, avagy zaklatás, fő ama benső birtok: az igazság. 
Az erkölcsi jó és az igazságosság önértékei, azt hisszük, már 
kevésbbé alkalmasak arra, hogy velük kapcsolatban tiszta kontemplativ 
életforma keletkezzék. Mintegy az értéknem benső természete mond vétót 
azzal szemben, hogy ily alapon tiszta kontemplativ élet keletkezzék. 
Elképzelhető ember, aki csak magában akarja látni a tiszta moralitást, 
avagy maga akar mindenben feltétlenül igazságos lenni, azonban ez csak 
töredékmegoldás lehet, nem tiszta moralitás. 
Erkölcs és igazságosság kifelé, a társadalom felé is mély és sok-
oldalú életkapcsolatot követelnek, a „befelé" élő erkölcs maga már taga-
dása az erkölos teljességének. Nagyon szerencsés körülmény az, hogy az 
erkölcsi jó s az igazságosság, mint értéknemek, túlvezetnek a tiszta 
kontempláción s bevezetik az életet egy aktivista társas életszférába. 
Közel esik a feltevés, hogy a kontemplatívnál az aktivista élet-
forma értékesebb. Az egész ókor s a középkor jórésze a kontemplativ 
életnek adott megkülönböztetett megbecsülést. A nyugodt szemlélődés, 
a bölcsnek derűs és lehiggadt életfelfogása külső jelentkezésben is meg-" 
becsültté tették a kontemplativ életformát. Ezzel korunk erőteljesen 
szakítani látszik. A kora renaissance-kortól kezdődő új antropológiai 
felfogás egy lázasabb és lüktetőbb élet dicsérete felé hajlik. Az utolsó 
félszázad pedig egyenesen a nyugtalanul alkotó embert dicsőíti, amely 
azután az amerikanizmusban a túldimenzionáltan aktív embernek szinte 
a torzképét teremti meg. Az aktivitást ma mindenesetre többre szokták 
becsülni, mint a nyugodt kontemplációt. Ettől az egyoldalú értékeléstől, 
azt hisszük, távol kell magunkat tartanunk, nemcsak azért, mert tud-
juk, hogy a kontemplativ élet az értékek tiszta képéhez, átlátszó tuda-
tosságához vezeti az elmét, hanem egy értékrendszer áttekintéséhez és 
az értékek finom egyensúlybahozatalához. A kontemplativ életnek ez 
előnye pótolhatatlan felsŐbbséget jelent, A modern aktivizmus egyenlőt-
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lenségeket teremt, kultúránk épületéből kezd eltünedezni — még ha az 
értékekre törekvés szilárd is — évszázados életritmusban szükséges 
követelmény: az arányosság és a teljesség. Az aktivista életformának 
tehát ma sem adhatunk mindenben és feltétlenül fölény-érzést, midőn 
tudjuk, hogy ma a társadalom súlyos életfeladatai rendkívüli aktivitást 
követelnek. 
Mielőtt elhagynék a kontempláció problémáját, egy rövid kritikai 
kitérésbe bocsátkozunk, hogy lássuk, minő elemek mentek veszendőbe a 
kontemplativ attitűd megértése terén ma, amidőn a korszellem nem volt 
kedvező arra, hogy a kontempláció széleskörű problémává tétessék 
(hiszen lélektanok, pl. Ebbinghaus-Dürr, csak az esztétikai érzelmeknél 
tárgyalják). 
A kontemplativ magatartásnak a jelenkori kultúrából való eltüne-
dezése miatt a modern filozófia aránylag igen keveset mond a kon-
templáció fogalmáról. Mind a mellett Rickert filozófiájában (System d. 
Philosophie, 1921. I. 365. 1.) jelentős szerepet játszik. Mivel azonban 
nem egy „axiológiai én" magatartásaként kerül szóba, a probléma több 
helyütt szürke marad. Az axiológiai én, tudjuk, maga előtt egy „objek-
tív" (érték-) világot lát, a kontempláció tárgya tehát ily „objektív" 
tárgy lehet. Die Kontemplation richtet sich ihrem Wesen nach auf alle 
denkbaren Erlebnisinhalte (369. 1.). A kontempláció mégis más, mint az 
öneszmélés. Pl. öneszmélés (introspekció) útján tudatossá lesz előttem 
egy bosszúság, ingerültség, e „szubjektív" állapot, mint ilyen nem kon-
templációban tudatosul; ezt valamikép magam elé kell állítanom, egy 
objektív szférába helyeznem. Eickert is súlyt helyez erre: Kontemplation 
ist nur sinnvoll, wo das kontemplative Subjekt sich einem von ihm 
getrennten Objekt gegenüber befindet, auf das es sich als seinen Gegen-
stand richtet, und von dem her sein Verhalten sachliche (!) Bedeutung 
bekommt. So gehört es zum Wesen der Kontemplation, dass sie ein 
Objekt als selbständig und für sich bestehend, vom Subjekt ablöst. 
(365. 1.) Ez „objektív" világkapcsolatra Rickert ismételten utal (367. 1.) : 
Es gehört zum Sinn des kontemplativen Verhaltens, den Inhalt so zu 
erfassen, dass ihm seine Eigenart gewahrt bleibt (sie). Deshalb können 
wir für das ganze Gebiet der Kontemplation sagen, dass die Form den 
Inhalt, den sie formt, nur umgibt oder umschliesst. Mindebből nem lát-
szik meg ama „bensőség", mely a kontemplativ tárggyal szemben fenn-
áll. Rickert (369. 1.) utal továbbá arra, hogy egységes világfelfogás, 
kiegyensúlyozott értékrendszer terén jelentős a kontempláció: wir können 
von einer monistischen Tendenz des kontemplativen Verhaltens sprechen... 
Jede Form der Kontemplation hält ihr Material „einheitlich'' zusammen 
(míg az aktivista magatartás „pluralisztikus jellegű"). Mindez azonban 
csak egy csirája a kontempláció problémájának, mely a karakterológiai 
apriori síkján bontakozik ki. Ha ugyanis a kontempláció megkülönböz-
teti a tárgyát magától a kontemplálótól, azaz mintegy maga „elé" 
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helyezi (Rickert: „vom Subjekt ablöst"), azért az én kontemplációm 
tárgya az „enyém" marad, azaz ugyanazon „világon" belül találom, 
mint önmagamat. Míg tehát a kontemplációm valamit magam elé 
helyezve disztanciál is, megmarad valaminő közelségben, sőt bensőségben, 
azaz egy kontemplativ birtokviszony keletkezik a tárgy és az én közöt t : 
a. tárgy mintegy birtokolja az ént, hiszen az én i t t „objektív", azaz 
nem enged szubjektív hangulatoknak, ezért mondhatja Rickert, hogy a 
kontemplativ tartalom „megőrzi sajátszerűségét". Viszont kontemplativ 
birtokviszony létesül a másik oldalon is, amidőn az én birtokolja a tár-
gyát és pedig sajátos bensőségben. Rickert nem habozik (386. 1.) egye-
nesen így nyilatkozni: Das Abrücken des Objekts vom Subjekt, das 
Schaffen einer Kluft zwischen beiden, macht gradezu das Wesen der 
theoretischen Kontemplation aus. A! Rickert-féle filozófia, kérdéses, miként 
vetheti fel így az „érték" fogalmát! Vájjon az érték megismerése is ily 
„szakadék létesítése" ú t j án lehetséges? Vájjon az axiológiai én ez úton 
eljut-e értékvilágához? Máskép áll az eset, ha a technicista én mozog 
teoretikus világban, mely számára idegen. A Rickert-féle filozófia erősen 
mutat ja a természettudományi-technicista megismerés kiindulását, ahol 
a tárgy és az alany mindenütt radikálisan disztanciálva vannak. Nem 
is szűnik meg teljesen a disztanciálás, de a kontemplációban sajátosan 
módosul: bensővé válik. Ez csak akkor lehetséges, ha a jellemforma a 
maga világával áll szemben, illetve a maga világa közepett talál ja magát . 
3. Az értéktelt én szintetikus formái. A „missziós" embertípus. 
Az axiológiai én kapcsolata a többi jellembeli alapformával nem 
lehet oly nagyszámú, mint első tekintetre feltételeznők. Nem az élet 
számos „problémaköre" szerint kell a kapcsolatot feltételeznünk, hanem 
legelsősorban a többi alapformákhoz képest. 
Az axiológiai én kétféle szintetikus-, azaz komplex-típust mutat , 
a szociális és a technikai én felé kapcsolódik: 
II. Szociális én. 
I. Axiológiai in »Missziós típus." (alapforma). 
(alapforma)- " A z a l k o t o t i p u s " 
(szintetikus formák) III. Technikai én. 
(alapforma). 
1. kontemplativ 2. aktivista életforma. 
Az „aktivista" embertípus mindenekfölött cselekedni akar. A cselek-
vésnek kétféle iránya van: a technikai eszközvilág (III.) és az embertár-
sak (II.) felé. Ez utóbbi ponton felleli a szociális alapformát; nem olvasztja 
magába, de „megérti" a szociális én lényegét. A megértés tehát az 
átvezető híd két alapforma között. De minő megértésről van i t t szó, 
minő fajáról? A megértés nemcsak egy alapformán belül lehetséges. 
Nemcsak az axiológiai alapforma érti meg önmagát, megérti a más 
Athenaeum. 13 
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életbeállítódást, a többi alapformát is. Azonban ez a megértés nem me-
leg lelki hozzásímulás, nem „lelkes" megértés; az a sajátos attitűd, amit 
lelkességnek nevezünk (lelkes befogadás vagy átélés), tulajdonkép retro-
verziv, azaz az alapformát magát érinti. „Lelkesség" a szociális énben 
csak a szociális én iránt támad, axiológiai énben csak az axiológiai én 
iránt. I t t vagyunk a megértés sajátos alaphangjánál: az igazi lelkes 
megértés egy alapformán belül lehetséges. Ezen túl a lelkesség atti-
tűdje nem tűnik el, csak épp redukálódik illetve átalakul új attitűd-
formává. 
A megértés elmélete szokásosan azon lelki tartalmakra vonatkozik, 
amik a megértés tárgyait teszik ki. I t t többről van szó: meg kell érte-
nünk azt a személyt, aki a lelki tartalmakat hordozza. E személlyel 
szemben — még mielőtt a lelki (konkrét) „megértendő" tartalom előt-
tünk volna — máris bizonyos „megértő att i tűd" nyilvánul meg a meg-
értő részéről. Ez az attitűd: „forma", amennyiben a megértés aktusa a 
meértendő (konkrét) tartalom előtt megindul azzal, hogy egy személy 
van előttünk, aki a tartalmat hordozza, az élményt megéM. A megértés 
mindenekelőtt egy karakterformára és pedig egy alapformára irányul. 
A megértésnek két attitűdformája lehet előttünk. Ha az axioló-
giai én lelkes megértéssel viselkedik a maga, t. i. axiológiai életformája 
iránt, úgy egy retroxerziv megértő attitűd keletkezik. A megértő önmaga 
életformája felé fordul. Nem kétséges, hogy az ily megértésben találjuk 
meg a megértés teljességét, hiszen alapja egy „benső" birtok, mely közös 
több egyénben, és egyformán közös, egyformán benső. 
Amidőn az egyik alapforma egy másik alapformának megértésére 
tér át, tranzverziv megértő attitűd keletkezik. A megértő nem a maga 
legbensőbb életformáját éli át másban, hanem a más életformáját, amely 
nem valaminő, merőben idegen vagy idegenszerű, csak épp más életforma. 
I t t a megértő a maga életformájából kiindulva, átfordul a más életfor-
májához. Így keletkezik a megértésnek az az attitűd-alapja, ami mások-
nak megértő „megbecsülésében" áll előttünk. 
Meglátjuk tehát, hogy tranzverziv megértés útján keletkezik az 
a komplextípus, amelyet missziós elmének nevezünk. Ez az axiológiai 
és a szociális én szintéziséből származik. Misszió nem más, mint tiszta 
értéktartalom közvetítése egy társadalmi kör számára, egy többé-
kevésbbé tág életszféra javára. Az axiológiai én felismeri a társadalom 
személyiségvilágát és kilépve kontemplativ magatartásából, aktívvá 
lesz: „közvetíti" az értékek belátását a társas környezetének, azaz 
„missziót gyakorol". 
A misszió, látjuk, általánosabb formában szerepel itt, mint a 
köznyelv által hordozott vallási misszió formájában. A misszió nem 
egy értéknem közvetítésében áll, hanem mindennemű érték közvetítésé-
ben. Missziót gyakorol tehát a tanár is, aki igazságokat közvetít, a 
műbíráló is, aki az esztétikai szép iránt óhajt „érzéket" ébreszteni. Misz-
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sziót gyakorol az is, aki az erkölcsi jó követésére buzdít, a bíró is, aki 
az igazságosságot vallja és hirdeti, avagy a szociálpolitikus is, aki új, 
helyes társadalomrend felé vezető elveket hirdet, formuláz és köve-
tésre ajánl. 
A misszió így még csak bizonyos faja a cselekvésnek. A szociál-
politikus, aki missziót gyakorol, még csak hirdeti az igazságos társa-
•dalomberendezés elveit, még nem nyújt in concreto könyöradományt. 
még nem alkot kórházakat, még nem segíti a munkanélkülit a munká-
hoz. Elég-e ez? Nem. A munka jórésze még hátra van, azonban a munka 
kezdete már itt van. A missziós elme ugyanis annyiban képvisel szinté-
zist az axiológiai és a szociális jellemforma közt, amennyiben felfedezi 
a cselekvéseknek sui generis személyi komponensét, t . i. a szociális én 
személy vil ágában. Azaz más személyeket akar értékeszméjével áthatni, 
azt keresi, ami épp személyileg lényeges, s ez az érzületek világa.3 
A cselekvést nagyon is technikailag — „lássuk az eredményt" 
jelszóval — szoktuk felfogni. Ez a technikai én alapfelfogása. S ez a 
felfogás elfeledteti, hogy a cselekvés, pl. a szociálpolitikai segélyezés, 
gyakran csak mint külső mechanizmus él (hivatalos segélyező „bizott-
ságok") s a tények azt mutatják, hogy pl. hivatalos kiküldöttek, ha 
„csak épp hivatalos funkcióikat" gyakorolják, „személyes" részvét nél-
kül cselekedhetnek. Az ily cselekvés nincs perszonálisán megalapozva, 
azaz hiányzik az, hogy a cselekvő, a segélyző a maga személyes érzületét 
is akcióba viszi. 
A missziós munka azért szükséges, mert nemcsak egy külső, helyes 
cselekvés a fontos, hanem annak személyes alapja is: az érzület. Cselek-
véseket aratni s érzületeket elhanyagolni — ez a nagy, „technicista" egy-
oldalúság a mai korban. 
A missziós elme azért kiváló értékű, mert habár nem is tudja 
befejezni a külső cselekvést (pl. segélyosztást), annak megteremti épp a 
személyes előfeltételeit, az érzületet (pl. az igazi karitatív szellemet), 
és így nemcsak biztosítja az aktuális cselekvést magát, hanem az érzü-
letekben megnyitja annak tartós forrásait. Ez a „magvető" munka a 
missziós elme sajátos érdeme, mellyel a „személyek", a szociális én vilá-
gát teszi termékennyé egy későbbi akció számára is. A technikai én a 
jelennek él, a holnapra is gondol, de mint e szójátékot elmondták, itt 
alkalmazhatjuk: „a holnapban már az örökkévalóságot ismeri fel", 
holott az osak holnap. A missziós elme tartós érzületek teremtésével a 
távoli jövőbe tekint, említett „magvetése" távoli holnapokra szól, tehát 
a missziós akciószféra nem merül ki pusztán aktuális feladatok lebonyo-
lításában, hanem sajátos jövőperspekthát teremt. 
A missziós én aktív jelenléte a társadalomban nem fogja jelenteni 
az életproblémáknak az örökkévalóság szempontja szerint való nézését, 
3
 Az „érzületek" mivoltára 1. Politikai lélektan, 1932, c. munkánkat. 
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do a puszta aktualitással szemben üdvös ellensúlyt fog mindig jelenteni. 
Jelenti azt a sajátos felfogást, hogy az emberi személyiség nem jut sem: 
az örökkévaló, sem a puszta aktualitás kategóriájába, hanem a kettő 
között van s o t t is kell lennie. 
Végül is a missziós embertípus fogja mindig hordozni az érzületek 
ápolásának céljával a személyiség kultúráját. A misszió a magas érté-
kek személyes közelségéből és személyes tudatából indul ki, s ezek köz-
vetítése mások számára mindig a személyiségek fölemelése lesz: kultúra, 
melyet a jóság, a szép, az igazság értékeszméinek hivatottjaitól kapunk. 
A mai technicista korban hiányzik kultúránk épületéből egy ará-
nyosan kifejlesztett személyiségkultúra, az, amit gyakran csak az étosz. 
hiányának, erkölcsi erőcsökkenésnek szoktunk felismerni. A techniciz-
mus semmiben sem volt könyörtelenebb, mint egy etikus lélek belső-
étosz-kívánalmaival szemben. Ezek nem voltak elkönyvelhető mennyisé-
gek, ez pusztán eltűnő hagyomány, a nem-gazdasági szempont quantité 
négligeable-ja volt. Az etikai közömbösség a gazdasági-technikai kultú-
ránkban lehetetlenné tette, hogy felismerjük az erkölcsi személyiség-
kultúra alapvető becsét, mely, mint erő és szilárdság, pótolhatatlan 
alapkő a társadalom épületében. 
A missziós lélek fázva futot t el — a maga lelkébe — akkor, 
midőn a „szén és vas" korát emlegették a kultúrnemzetek széles körei-
ben. Így el is sorvadt egy időre a missziós lélek, melynek nem adatott 
meg alaplényege — az értékekben való benső hite — mellett az aktivitás 
lehetősége. 
4. A normaadó elme. 
A missziós elme s az ideális alkotó ember típusa közé egy átmeneti 
típus ékelődik, amelynek karakterológiai megfigyelése eddigelé hiányzott : 
a normaadó elme típusa. Erről it t , jelentőségéhez képest, aránytalan 
rövidséggel kell megemlékeznünk, mert a „normával"4 kapcsolatban sok 
kérdésről — i t t főkép a normaadó „autonómiájáról" — bővebben kellene 
szólnunk, mi jelen tárgykörben messzevezető kitérés volna. 
A norma tárgykörében mindenekelőtt három kérdés kerül szóba: 
1. a normaadó, 2. a norma tartalma, 3. a normacímzett, akihez a norma-
tartalom intézve van, akinek szól a parancs, vagy felhívás.5 A tény-
állás sokkal bonyolultabb, mintsem első tekintetre feltűnik. Közönséges 
felfogás szerint valaki valakinek parancsol, normát ad, tehát a norma-
adó funkciója a parancs. A normaadónak engedelmeskedik a norma-
címzett, s ez téves. Nem a törvényhozónak engedelmeskedünk vagy 
nem, hanem a törvénynek, äZäZ cl normatartalomnak. A kötelező tehát 
tulajdonkép mindig a normatartalom, ez, ha érték nyilvánul meg benne, 
annyit jelent, hogy nem személy kötelez, nem a normaadó, hanem a 
4
 Erről egy nemsokára közzéteendő „Általános normatan" c. dol-
gozatunk fog szólani. 
5
 A többi kérdéseket itt mellőznünk lehet. 
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normatartalomba foglalt érték. A kötelezés tehát nem perszonális, hanem 
szuperperszonális síkról indul ki. 
Ebben a tényállásban válik előttünk sajátszerű, karakterológiai 
problémává a normaadó lelki habitusa, egy személy, aki a normában 
épp a maga akaratát fejezi ki és követeli — ő, egy személy —, hogy a 
norma tartalmát valaki magáévá tegye, intencionálja. Egy sajátos 
közbeeső tényező it t a normatartalom (érték!) és a normacímzett (sze-
mély) között — egy másik személy, aki aktív szerepet vállal: követel 
valamit, sőt „kötelez" is. A norma tartalmában tehát az imperszonális 
érték személyhez, normaadóhoz kötötten jelenik meg, perszonalizálódik. 
így eshetik csupán meg az, hogy a normatartalom megsértése nem egy 
emberfölötti szférát, értékszférát látszik érinteni, hanem egy törvény-
hozót, normaadó személyt. A megsértés előre is látható, tehát a törvény-
hozó eleve két törvény hozására rendezkedik be, egyik maga a törvény, 
a másik a visszatorlás a megsértésével szemben (pl. büntetőjog), azaz, 
a törvénnyel együtt lá t napvilágot annak szankciója. Mindkettő perszo-
nális előjellel jelenik meg a normacímzett, a kötelezett előtt. 
A normatartalom perszonalizálásának nem lehet más oka, mint 
az, hogy a normaadó a maga személyét azonosítja az általa hozott 
normát art alommal, az értékkel. Igaz, hogy mondhatná: „nem is én 
parancsolok, a parancsoló valaminő más, mint én, egy eszme s ennek az. 
eszmének hódoljatok!"; ez meg is felelne a kérdés alapvető mozzanatá-
nak s mégis karakterológiai hiányban szenvedne, nem volna meg benne 
a személyes normaadói véna kifejezése, ami csakis abban a formulában 
adható, hogy: „én parancsolom ezt és ezt". Sajátos az, hogy a norma-
adónak ezen beállítottságát a normafogadó egyenesen követeli, ebben 
lát ja ugyanis a személyiség „teljes latbavetését", ami bizonyítéka, külső 
jele a valódi értékteljes énnek. A normaadó ebben az esetben nem vala-
mely értékeszme „nevében beszél", hanem amaz értékeszme épp énjével 
szorosan egybeforr! Nem valamely eszmét „képvisel", mint ahogyan azt 
könnyen feltételezhetnők, hanem éppen énjének teljes tartalma amaz 
értékeszme, sőt az érték nem is mint szubjektív pszichikumban foglalt 
„eszme" jelenik meg az értéktelt tudatban, hanem mint érték, a maga 
teljes objektivitásában, ami épp karakterológiailag figyelemreméltó én-
mozzanat. Egyébként a norma a normaadó szubjektivitása folytán pusz-
tán egy szubjektív vágy vagy érdek tartalmával jelennék meg, nem 
pedig objektiv áttelltettségben. A normaadó jelleme jól mutatja, minő-
nek követeljük az értéktelt ént magát akkor, amidőn szemben áll a más-
sal, a normacímzettel. A normaadás így a személyes akció formáját ölti.5 
A normaadó jelzett spontán magatartását csakis az értéktelt én-
ből lehet megmagyaráznunk. Az axiológiai énben az érték benső birto-
kot jelent, nem valami, ami többé-kevésbbé az énhez is tartó zhatik. 
8
 I t t nincs most arról szó, hogy kollektívumok, testületek mennyi-
ben mondhatók „személyes" akció indítójának. E mozzanat i t t lényegtelen. 
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Minden vonalon az az alapélmény kísér bennünket, hogy az én az érték-
ben a maga teljes világát ismeri fel, ezért mondható értékteltnek. így 
tehát a normaadó a normatartalomban foglalt értéket nem is tudja 
magától elválasztani, az épp az „5" követelménye lesz. 
A normaadó elme, látjuk, egy axiológiai én aktív formája. Látszó-
lag teljesen egybeesik a missziós elmével s úgy látjuk, gyakran egybe 
is kell esnie: t. i. mindakkor, amidőn „érzületi normák" alkotásáról van 
szó. Másrészről azonban a normaadó elme több, mint a missziós elme. 
Ha csak arról volna szó, hogy a normaadó elme kijelenti a normatartal-
mat, nem volna több a tevékenysége a missziónál, amely az érzületre 
hat. Ha csak propagálná a norma eszméjét, szintén csak missziós elmé-
nek tartanok a normaadót. A normaadó azonban ennél többet tesz a 
szociális én körében: követel vagy tilt, parancsol, azaz teljes személyi 
hévvel lép fel s ez már az alkotás kezdete, alkotás annyiban, amennyi-
ben a cselekvést másoktól elvárjuk. A követelésben tehát oly intenció 
rejtőzik, amely az alkotásnak egyik faját , t. i. az alkotásrabírást fogja 
jelenteni. 
Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a normaadásban nemcsak 
puszta akaratnyilvánításról van szó, hanem hátterében többről: küzde-
lemről. A norma megszületését harc előzte meg, gátlásokkal kellett meg-
küzdenie a normaadónak s így látható, van oly vonás a normaadóban, 
ami a tiszta missziós elmével szemben többletet jelent, egy küzdő és 
alkotó ember képét vetíti elénk. Ezért mondottuk a normaadó sajáto-
san kiemelkedő 'szerepét átmenetnek a missziós és az ideális-alkotó típus 
között. Ezt kissé részletesebben is érintenünk kell. 
5. A normaadó mint „törvényhozó'1. 
A törvényhozó elme egyik, sajátos irányban kiélezett faja a 
normaadó elmének. A normaadó jellemét az imént „átmenet"-nek mon-
dottuk, ámde nem átmenet valaminő szürkén komplex jellemformába. 
A törvényhozónak jellemében meglátjuk azt, hogy az „átmenet" min-
dig még bizonyos karaktert fog jelenteni; ha szintézisről van szó, mint 
pl. az axiológiai és szociális én, avagy az axiológia és technikai én között, 
már első tekintetre felismerünk egy álaptónust. 
Ha a missziós lélek szintézis axiológiai és szociális én között, úgy 
az ilyen elmét mindig „ideális léleknek" fogjuk mondani, a törvényhozót 
— ezzel szemben — „reális" léleknek érezzük, mert tudjuk, nemcsak ki-
jelenti és propagálja a törvényt, hanem reális-hatalmi, eszközökre 
tekintve, biztosítja is (szankciók), tehát technikai térre is áthatol. Igv 
a szintézis sémája ez lesz: 
„missziós elme" 
technikai, szociális, axiológiai én. 
„törvényhozó". 
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Nem egy etikai-elméleti törvényhozóról van szó, aki „elveket" for-
muláz — ez bizonyára a missziós lélek lelki formáját fogja mutatni —, 
hanem az állam életét szabályozó törvényhozóról. Ennek lelki alkatában 
először is nem elég felfedeznünk az axiológiai én meglétét, hanem meg 
kell látnunk azt a hatalmas szintézist, mely a reális szférába, egész a 
technikai területig ér le. Közszóval, a törvényhozó mindig realista is, 
sőt olykor kiválóképen az: szinte tragikus, de való tény az, hogy a tör-
vényhozó olykor tudva megsérti egy-egy mozzanatban az értékeket, 
csakhogy a hatalmi bázis, a törvény reális érvényesülése ki ne csússzék 
a kezéből c a k egyszer is, mert ha ez megtörténik „egyszer", úgy reális 
bázisa (főleg „közjogi" téren) már meginog s törvényhozói helyzetét 
könnyen aláássa. 
A törvényhozói lelki szerkezet igen messzemenő szintézist hoz 
magával: a „reálpolitikai" életbeállítódást is. Minden normaadót pusz-
tán „reálpolitikusnak"7 feltételeznünk mégsem lehet. 
Szükségünk van kiemelni a törvényhozó lelki szerkezetére vonat-
kozólag ama „messzemenő szintézist", mert állandóan vitában áll két 
felfogás, mely közül az egyik a törvényhozóban igyekszik mindenáron 
az idealistát látni, a másik ezzel szemben mindenáron a puszta reálpoli-
tikust látja benne (és nem mind a kettőt együtt). Ennek az egyoldalú-
ságnak alapja csak a megértő lelki szerkezetében lehet: maga a meg-
értő az, aki hol az egyik (ideális, axiológiai), hol a másik (reálpoliti-
kai, technikai) álláspontból tekinti a tárgyát s épp azért van szüksé-
günk egy kiegyensúlyozott karakterológiai látásra, hogy amaz egy-
oldalú interpretációk lehetetlenné váljanak. Ámde éppen ugyancsak a 
karakterclógusnak kell ügyelnie arra, hogy ott, ahol ily „messzemenő 
szintézist" talál, ne jusson egy szürke, átlagos összetevődés képéhez, sőt 
épp ezen szintézis körében is még mindig megkeresse a sajátszerűséget 
és ennek alapjait. 
Ki kell emelnünk a törvényhozó lelki szerkezetét tanulmányozva, 
hogy ha egy komplex lélekformáról, szintézisről van szó, úgy tudnunk 
kell, hogy a szintézis melyik alapformából indult ki. Láttuk, a szintézis 
mindig csak részleges; az alapforma felismerhető akkor is, amidőn más 
alapformákkal kiegészül, azaz szintézisbe jut. Fontos épp a törvény-
hozónál tudnunk, hogy az alapforma mindig az axiológiai én. Fordítot-
tan elgondolva, ha az alapforma a technikai én volna s a többivel csak 
részlegesen egészülne ki, tulajdonkép megváltoznék a törvényhozó jel-
leme. Felfogások, amelyek egy „jogpozitivizmus" alapján indulnak ki, 
úgy tekintik in ultima analysi a törvényhozót, mint aki a valóság sík-
ján mozog — kezdettől fogva mindvégig. Tagadhatatlan, hogy vannak 
oly törvények, amelyek nem kellőségek, hanem kényszerűségek alapjáról 
indulnak ki (pl. árvízvédelmi törvényes intézkedések) és így a törvény-
7
 L. erre nézve az előző tanulmány 37. s köv. lapjait. 
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hozó tulajdonkép beleesik a technikai én kategóriájába. Nem keres iga-
zolható jog elveket, hanem egyszerűen az „ügyesség" nézőpontjait érvé-
nyesítő technikussá válik. Ez azonban kivétel és tulajdonképen fogalmi-
lag kívül is rekeszthető a törvényhozó életbeállításán; ha csak „tech-
nikai rendszabályról" van szó (nagy a számuk a törvénykönyvekben!), 
midőn törvény a látszat, a lényeg pusztán végrehajtási utasítás, 
technika. 
A törvényhozó elme voltakép törvényhozói munkájának az erede-
tén, nem a végpontján mutatja meg maga magát: ott van az értékek 
közvetlen közelében, alapvető formája az axiológiai én és csak részben 
egészül ki a többi én-formákkal. 
E példa, azt hisszük, bemutatja, hogy az „alapforma" kutatása 
akkor is fontos, amidőn egy igen komplex lélekalakulásról, oly szinté-
zisről van szó, amely az összes alapformákat egyesíti. 
6. Az alkotótípus. 
Az axiológiai énből eredett komplextípus másik alakja az „ideális 
alkotótípus". Miért nevezzük így? Egyrészről jelezzük az értékeszmék 
köréből való eredését azzal, hogy „ideális", másrészről nemcsak aktív-
nak mondjuk, hiszen a missziós lélek is aktív, hanem „ a l k o t ó n a k s 
ezzel jelezzük, hogy már egy technikai világba megérkezett elme, aki 
tehát szintézist képvisel: az axiológiai és technikai világ szintézisét. 
Természetesen kétfelé ingadozik ez az „idealista" elme, vagy az 
érték, vagy az eszközvilág felé, azaz — közszóval — vagy inkább az 
„idealizmus", vagy a „realizmus" felé hajlik. Előbbi esetben a reálisan 
gondolkodó idealizmus, a másodikban az ideálisan gondolkodó realizmus 
gyakorlati álláspontjai fognak a jellemből kitűnni. 
Az „alkotás" fogalma nem esik egybe a munka fogalmával. A köz-
nyelvben meglévő jelentésárnyalat utal arra, hogy vannak munkák, ame-
lyek csak technikai vagy csak rendező, vagy csak tervező jelentőségűek. 
A munkanemek nem egy síkra tartoznak, hanem világosan kivehető 
rangosztályai vannak.8 A nyelv utal arra, hogy maga a köztudat is sok 
különbséget tesz munkanemek között, a pusztán gépies cselekvést keve-
sebbre tar t ja , mint a „magasabbrendű alkotást". I t t erről van szó. 
Az „alkotás" nem az ember automatikussá tehető cselekvéseinek be-
gyakorlásán, nem puszta betanultságon alapszik, hanem egy ember 
„legmagasabbrendű képességeinek" igénybevételén, avagy helyesebben, 
egy személy legmagasabb életrétegének, az értéktudatnak közvetlenül 
szárnyaló megnyilvánulásán. Az értéktelt én aktivista formája ott nyil-
vánul meg „alkotás" közepett, midőn a benne élő értékeszmék lesznek a 
8
 A munka elméletére ma Spann írásai a legjelentősebbek. A ma-
gunk részéről többízben közöltük a munka nemeire vonatkozó felfogá-
sunkat, így Társadalomtudomány, 1927, 392. s köv. lapjait. 
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legmagasabb és közvetlen ható lendítőerők, melyek kihatnak a „való-
sulás" terére. Ezért beszélünk valakiről, mint „alkotó" vagy „teremtő 
szellemről". 
Az alkotótípusnak tüzetes jellemzése nem történhetik meg egy-
két jellemvonás elemzésével. Külön tanulmányt igényel, már csak azért 
is, mert az alkotást csak akkor tanulmányozhatjuk, ha tekintettel 
vagyunk az alkotás különböző területeire, melyek mindenütt más és más 
problémát hoznak magukkal. De i t t nem is volt más célunk, mint az 
axiológiai én problémájának területéről egy rövid, rendszeres áttekintést 
nyújtani. 
Dékány István. 
Néhány szó újabb irodalomtudományunk elméletéhez. 
l . 
Ha meg akarjuk találni az u ta t ahhoz az irodalomfelfogáshoz, 
amelyet mai magyar rendszerezőink adnak, ki kell lépnünk a mesterséges 
elszigeteltségnek abból a köréből, amely műveken, művek összeségén, 
lelkiállapotok kifejezésén át akarta megragadni az irodalom életét. 
Keressük meg ennek az életnek legelemibb jelenségét. Irodalommal 
mint olvasók találkozunk, irodalmi művel csakis olvasás útján tudunk 
összekapcsolódni, vagy olyani módokon, amelyek maguk is már olvasáson 
alapulnak (szavalás, magunkban-elmondás). Képzett, tudós olvasónál 
társulhat az olvasás aféle gondolati elemzéssel, olyan lelki tevékenység-
gel, amely az első olvasás közvetlen adottságát már erősen átformál-
hatja. Még az ilyen megdolgozásban is ott van azonban az irodalmi 
olvasásnak néhány — mindjárt felsorolandó — alapvető ténye. 
Mi hát az olvasás? 
Akkor, amikor naiv, reflektálatlan módon olvasunk, talán nem is 
érezzük, hogy egy bizonyos „mű"-veí kerültünk kapcsolatba. Az egy-
másból folyó mondatok tovahaladó során inkább az az élményünk, hogy 
valami eleven, de a magunk egyéni életén kívüli közege kerültünk bele, 
amely magábafoglal, magávalvisz bennünket; áramlása, sodra, iránya 
van, amelyet a mi életünk az olvasás idejére önkéntelenül is felvesz. 
Ügy érezzük, hogy ez a közeg nem ér véget az egyes mű hatá-
rainál, sőt mintha ez csak része, esete, kapuja lenne neki. Már egy kis 
versikében is a határtalanság küszöbén érezhetjük magunkat s érezhet-
jük, hogy ez a világ mindig többet rejt magában, mint amennyit belőle 
éppen megismerünk. Ennek a láthatatlan többletnek bélyege o t t van sok-
szor a legapróbb, legszeszélyesebb mozzanatban is: valami általános 
érvényűt sejtünk benne, mert ebből a világból való. 
Ha olvasás-élményemet tovább elemzem, valami ellentéteset veszek 
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benne észre. Tudom, hogy ez a közeg nyilvános, hogy tulajdonképen 
mindenkihez szól és mindenkinek hozzáférhető; írása olyan jelrendszer, 
mondatai olyan jelentésegységek, amelyek általánosan emberiek. De érzek 
ebben a világban valami különösen nekem szólót is. A magános olvasás 
révén az én külön világomnak érezhetem a könyvek világát, amelybe 
végül is egyéniségem magvával, bárki más számára hozzáférhetetlen 
benső életkörömmel beolvadhatok. A személyhezszólás legteljesebb meg-
valósítója az, amit a művel való „társalgásinak szokás nevezni (Hor-
váthnál is, írod. műv., 158., 171.). Való, hogy a társalgás egyik részt-
vevője merev, változatlan, néma, hogyha csak a maga tárgyi elszigetelt-
ségében álló művet látom benne; az első pillanattól kezdve azonban, 
amelyben a műtől „találva" érzem magamat, a várakozásnak, a kérdező 
érdeknek újabb és újabb hulláma támadhat bennem, s a mű minden 
ilyen újabb kérdésre némaságában is „felel", tartalmának, jelentésének 
egyre mélyebb, egyre finomabb feltárásával, ami aztán újabb „kérdező" 
állásfoglalást indíthat meg. Érdek és érdekkeltő jelentésfeltárás e cseré-
jében a mű úgy környez engem, mint egy külön világ, amely a magam 
teljes személyi részvételét követeli. 
Éppen ebben rejlik az irodalmi olvasás legsajátosabb vonása, amely 
pi a szaktudományi olvasástól megkülönbözteti. Természettudományi 
könyvet csak úgy olvashatok, ha magamból, tudatos, teljes időbeli léte-
zésemből a nagyobb részt kinthagyom. A közeg, amelybe lépek, a fogal-
mak, törvények, lényegek, időtlen összefüggések ideális síkja, — meg-
értéséhez magamból csak az értelemre, a logikai gondolkodásra van 
szükség; ami ezentúl bennem van, az maradjon a küszöbön kívül. 
Az irodalom közege, a legholtabb, legtávolibb betűrengeteg mögött is 
egyértékű a teljes eleven földi léttel; amikor kapuján belépek, nem kell 
magamból semmit odakint hagynom. Nem azt jelenti ez, hogy az iro-
dalom puszta másolata a létezésnek; inkább azt, hogy az eleven emberi 
élet minden elvonás nélkül él benne: a föld, a test éppúgy, mint az 
ösztön, az emocionális élet, a vallási és erkölcsi világ teljessége. Az 
irodalom világa teljes színében meghagyja az élet konkrét, vitális, idő-
beli alapszövetét; az a „tiszta olvasmány-jelleg", amely Horváth leg-
fontosabb alapfogalmai közt található, éppen ezt a tényállást fejezi ki. 
Az egész, élő ember olvas először, nem a szaktudós. Az élet síkján 
maradunk az olvasásban, nem tévedünk át a tárgyak vagy a fogalmak 
síkjára. Éppen ez az, ami az olvasást a tanulástól, vagy a kutatástól 
megkülönbözteti. 
Igen fontos dolog következik ebből. Irodalom csak akkor létezik 
számunkra, ha az olvasásban a magunk létét, konkrét életünket hozzá-
kapcsoljuk, ha ezt az életet az olvasás idejére valósággal benne éljük. 
Igaz, hogy az olvasás kiemel az anyagian adott világból, de egy olyan 
közegbe, amely emettől csak adottsága módjában, nem tartalmában 
különbözik; ez lehetővé teszi a teljes benneélést. Minden egyéb, amiről 
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az irodalomtudomány ágai beszélnek: eszme, stílus, szépség, csak azután 
jön; első ez az együttélés. 
Ha azonban ez így van, akkor közelfekvő az is, hogy az iro-
dalom éppen ebben az olvasmány-voltában nem okvetlen elzárkózás, 
elfelejtkezés a valóságról, hanem az ember leglényegesebb valóságának, 
az emberrélevésnek épp olyan színhelye, tere, mint az anyagi világ, 
vagy talán még amannál is inkább. A hétköznapi élet sem puszta ese-
mények és vitális impulzusok lefolyása, hanem emberrélevés ennek a hét-
köznapnak teljes átélésében; valami efélét kell, hogy adjon az irodalmi 
élmény is. Adhat puszta vitális táplálékot is, de nem mindig; a foly-
tonos, új • és új mezőket kereső, átértve tovahaladó olvasás az olvasó 
személyének folytonos önmagát kereső, önmagát alkotó továbbélését, gya-
rapodását is jelentheti. 
Az a különös médium, amelyet irodalomnak nevezünk s amelyhez 
az olvasás vezet, ennek az emberrélevésnek a nyilvánossága; olyan 
szféra, amelyben az emberek még mindig be vannak ugyan burkolva a 
hétköznap adottságába, de már elsősorban mint önmaguk életét élő. 
önmagukká váló személyiségek találkoznak. Az az igazi értelme az olva-
sásnak, hogy benne jobban én magam lehetek; nem az elvont „nemese-
dés"-t jelenti ez, hanem kinek-kinek fokozódó ömagához-térését. Olyan 
térbe jutok az irodalommal, ahol nagyon könnyen eltévedhetek; de ha 
valóban teljes lényemmel benne élek, megtalálhatom önmagam igázi 
kibontakozását. 
Milyen szerepet kap az olvasásnak ebben az élményében az író. 
a, mű vagy művek szerzője? Elemi tény, hogy a művet egy ember alkotja. 
De kérdés az, hogy akkor, amikor olvasok, voltaképen ezzel az emberrel 
kerülök-e kapcsolatba. Az olvasás élményében magában nem okvetlen 
szerepel a szerző személyére való ráirányulás, a vele való társalgás; 
nemcsak akkor nem, ha a szerzőről esetleg csak a nevét tudom, hanem 
olyankor sem okvetlenül, amikor élete minden apró mozzanatával ismerős 
előttem. A mű részese, hordozója lehet valamelvesfajta viszonynak a 
szerző személyétől elvonva is; ehhez a személyiséghez pedig, akár a 
művein keresztül is, egészen más lehet a viszony, mint amilyen a művek-
hez fűző kapcsolat. De a feltett kérdésre csak úgy felelhetünk meg s 
egyben az olvasás végső értelme is csak akkor világosodik meg előttünk, 
ha előbb tisztázzuk: mit jelent a mű magának az alkotónak, mi az 
értelme számára az irodalmi alkotásnak. Ennek az értelemnek, ennek 
a jelentésnek a mása lesz majd az, amit az olvasónál találunk. 
Azt hiszem, az irodalmi alkotás elemi ténye nem, vagy nem csupán 
az olvasóval való viszony létesítése. Semmiésetié sem ez â legerédetibb 
impulzus. Előbb magának az irodalmi tevékenységnek kell megteremtenie 
azt a közeget, azt a lét-síkot, amelyen író és olvasó személyükben talál-
kozhatnak. Az olvasó még csak köszönheti ' az ösztönzést magát tel-
jesen az írónak; az írónál ennek az ösztönzésnek nem az előre elgondolt 
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irodalmi viszonyból, hanem valamiképen az életből magából kell szár-
maznia. Azt szokták mondani: az alkotásban az író kifejezi önmagát. 
Ha azonban az íróban magában eleve készen megvolna az a valami, 
amit kifejez, akkor vájjon mi szükség lenne arra, hogy ezt az önmagá-
ban bírt valamit még ki is fejezze? Senki készen nem bírja sem önmagát, 
sem a világot. Író az, aki az ábrázolásban, a szemléletes mű alkotá-
sában nem kifejez, hanem kivív, alkot, föltár. A háttérben azonban nem 
csupán a maga személye áll. Ahogy józan írói vallomások a művet 
örök paradoxonként a magukénak s mégis valahogy ajándékozottnak 
érezték mindig, tartalmában sem látták okvetlenül tisztán a maguk 
testét és vérét, hanem valami objektívet is. Abban a kiváltságos pilla-
natban, amelyet a sikerült, formát talált alkotás jelent, a költő önmagá-
hoz tér azáltal, hogy a hétköznapi, teljes földi létezésen belül, annak 
hullámaiba beleszőve, egybeolvad valamivel, ami igazabban létezik, mint 
ez a hétköznap; éppen abban válik önmagává, hogy a létnek valamely 
igaz tartalmát ragadta meg, bármilyen megmutatkozásában is. A lét-
nek egy igazibb formájához való emelkedés, fokozottan önmagává-levés 
és nyelvi megrögzítés elválaszthatatlan módon olvadnak össze az írói 
alkotásban; a jelzett eredmény csak magában a sikerült, formát talált 
ábrázolás folyamatában lesz teljessé. 
Írói alkotásnak és olvasásnak van tehát egy közös végső hát-
tere, amelyből mindkettő a maga értelmét meríti: a világ, az emberi 
lét szövevényében bizonyos igaz tartalmakra, az esetleges hétköznapi 
iétezésben mélyebb, tartósabb létre, a relatívumban valami maradandóra 
való támaszkodás; ez a támaszkodás adja meg az alapot írónak is, 
olvasónak is a fokozott magává-levésre. Az író teremtő ténye föltárja 
az igazi létezést és naggyá nő raj ta ; az olvasó ezt a létet már az ő 
művén át találja meg, az eredeti teremtő fölemelkedésnek másában. Innen 
van az, hogy olvasás és alkotás dinamikus sodra mögött szinte mindig 
ottrejlik, az olvasásra való visszaemlékezésben pedig teljesebben kifejlik 
egy nyugvó vonás: nyugvás a mi egyéni létezésünket magába ölelő iro-
dalomban, s ra j ta keresztül — ha öntudatlanul is — nyugvás a mi 
kis létezésünkkel egy mindent magában foglaló örök létben. Érezzük 
azt a támaszt, amelyet ettől az egyénentúli közegtől kapunk; részesei 
vagyunk annak a tartalomnak, amelyet a teremtő elme a világban 
alkotott vagy felfedezett; saját életünk tere növekedett meg, a világ 
lett nagyobb körülöttünk, többet, igazabbat zár magába, hogy mi is 
többek, igazabbak lehessünk benne. 
Ha még oly tökéletes is a szerző személyisége, a reá való irá-
nyulás is csak ennek az elemibb viszonynak a talaján lehetséges; a 
műben nem a szerző, hanem a lét, a világ beszédét fogom fel először, s 
még ha aztán később a szerző beszédét hallom is, abból is átcsendülhet 
hozzám a teremtésnek ez a mélyebb, elemibb szava. 
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2. 
Vizsgáljuk meg a nyert alapon az irodalomnak azt a „viszony-
fogalmát", amelyet Horváth János alkotott meg „Magyar irodalom-
ismeret" c. tanulmányában (Minerva, I.), s ugyanő „A magyar iro-
dalmi műveltség kezdetei" (1931), Thienemann Tivadar pedig „Irodalom-
történeti alapfogalmak" (19312) c. könyvében fejlett ki.* Az irodalom 
„írók és olvasók szellemi viszonya írott művek közvetítésével". Ez a 
mondat, ahogy Horváth mondja, nem definíció, inkább az irodalom 
lényegének olyan megjelölése, amely az absztrakciók árnyékvilága helyett 
azonnal az élet elevenségébe visz bennünket. Valóban, amit az elv ígér, 
a gyakorlat tetézve adja; elevenebb képet nem láthatunk az iroda-
lomról, mint Horváth középkori könyvében. Teljes egészében igazolja 
ez a könyv a viszony-fogalom jogosságát. Az irodalom életét az eddigi 
meghatározásokon túlmenve három tényezőre építi fel (író, mű, olvasó); 
írói életrajzok és művek puszta ismertetése vagy értelmezése helyett a 
közlésnek és lelki közösségnek, részesedésnek, tartalmak feltárásának és 
elsajátításának, tehát az irodalom haladó, mozgó életének folyamát elemzi. 
Bennünket azonban a viszony-fogalom maga érdekel. Hogy a 
magunk fentebbi fejtegetésére célozzunk: magábanfoglalja ez a meg-
jelölés író és olvasó o t t jelzett közelebbjutását, találkozását egy a 
mű által jelzett közös eszméletben — s ezenkívül megadja a lehetőséget 
arra, hogy irodalmi gyakorlatot és ismeretet, írókat és irodalomtörté-
nészeket is az eddiginél lényegesen közelebb hozhassuk egymáshoz. A szel-
lemi viszony beállítja az irodalmat abba a közösségbe, amelyet fentebb 
az emberré-levés nyilvánosságának neveztünk s az irodalmi élet jelentős 
hajtóerőit éppen a közösségben-élésből, író és közönség időbeli konstel-
lációjából vezeti le. A viszonyt még tökéletesebb világításba helyezi a 
„tiszta olvasmány-jelleg" ismételt kiemelése. Csak ott alakulhat ki való-
ban irodalminak mondható viszony, ahol a mű maga szabad, máselvű 
célokból nem kötött ihlet alkotása s ahol az olvasót is irodalmi igény, 
ízlés, hajlam szabad követése fűzi hozzá. Nem más ez, mint a teljes 
élő ember részvétele az olvasmányban, egyetlen életelem kirekesztése 
nélkül, ahogy mi magunk próbáltuk fentebb tanulástól, kutatástól 
elhatárolni az olvasást. 
Az a tény azonban, hogy Horváth alig céloz az olvasmányigény-
ben mindamellett tevékeny mélyebb rúgókra, arra vall, hogy megjelö-
lésében — a mi fenti fejtegetéseinkhez képest — szűkre van szabva az 
irodalmi viszony köre, vagy talán helyesebben: nincs megadva ennek a 
viszonynak részben már irodalom-mögötti hatalmas háttere. A mellő-
zés szándékos is: Horváth „önelvű" irodalomismeretet akar („az iro-
dalomtörténetnek irodalmi elvről, önelvű rendszerezésről kell gondos-
* L. még: Thienemann: Irodalomtörténet. (Hóman: A magyar tör-
ténetírás új útjai, 1931, 53—86. 11.) 
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kodnia") s bár szem előtt tar t ja „a magyar szellemi élet összes tör-
tenetét", mégis elsősorban azt véli figvelendőnek, „hogy miként különül 
el e közös, széles alapról s miként fejlődik önálló összefüggésként tovább 
az, amit magyar irodalomnak nevezünk". 
A mi szempontunkból azonban az irodalmi viszonynak éppen ez 
a kiválása és egyvonalú haladása kétséges. A kezdeti, differenciálatlan 
műveltségi állapotból kiválhatik az irodalom, de sohasem válhatik ki 
abból a metafizikai háttérből, amelyet az emberi lét teljessége jelent. 
Az irodalmi viszonyt magát mélyebb, állandóan hatékony viszonyok 
teszik lehetővé — s velük szemben az önelvű elkülönítésnek csak relatív 
joga lehet. Bizonyos metafizikai háttér megadására Horváthnál is meg-
van a lehetőség, két olyan fogalomban, amelyek jelentősége újabban, 
az irodalmi tudat koncepciójának kialakulása óta, mintha halványult 
volna nála. Ez a két fogalom: a stílus és még inkább az ihlet; ihle-
tükben, ennek milyenségében találja meg Horváth nagy költők művének 
központi magját. Az ihlet azonban nem puszta lelki tény, hanem meta-
fizikai kapocs, s az olvasó helyett az igazi lét valamely formájához 
emeli az alkotót; — a mű maga ebből az emelkedésből sarjad ki és 
nő bele az emberi közösségbe. Az irodalom elemi ténye nem a közlés-
formák nyilvánossága; metafizikai nyilvánosság, sokszor metafizikai 
magányosság az, amelyben a mindenség léte vesz körül bennünket. 
Visszaesésnek látszik Horváth bámulatos gondolatépítményei után az 
irodalomnak ilyen irodalmiatlan szemlélete. Ennek kényszerűsége azonban 
már a viszony-forgalomban benne rejlik. Ha az irodalom nem művek 
halmaza és nem is a kultúrának nyugvó része, hanem viszony, része-
sedés, eleven közösség, akkor valódi hajtóerőként o t t kell gondolnunk 
benne ember és világ együttlétének, viszonylatainak nagy hálózatát. Ez 
utóbbi a teljesebb, mélyebb; hordozója, koronként is alakítója a másik-
nak, az irodalmi viszonynak szűkebb értelemben. Talán az élet való-
sága is ezt a szemléletet követeli tőlünk, hiszen a legigazibb közön-
ségben sem kizárólagos az irodalomnak, mint autonóm formának uralma ; 
az élet nyilvánosságának köre veszi körül s irányító ereje száz más ösz-
tönzéssel olvad össze. 
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ebből a gazdag sokféle-
ségből nem lehetne kihasítani az irodalomnak külön területét. Sőt: 
ennek a külön területnek viszonylagos önállósága, fejlődésének egy bizo-
nyos fokig zárt egyvonalúsága is megállapítható, de csak akkor, ha 
irodalomszemléletünk alapvető kategóriái maguk is metafizikai hord-
erejűek s úgy alapozzák meg a fejlődés kópét, hogy ezt a teljesebb 
alapot nem takarják el egészen. 
Horváthnál találunk ilyen fogalomrendszert; vessünk rá egy rövid 
pillantást. (Thienemann munkáiról alább lesz szó.) A rendszert s a 
nyomán felépített fejlődésképet egy látszatra szerény, valójában nagy-
jelentőségű fogalom vezeti be: az írásbeliség fogalma. Ennek fejtege-
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tésével kell kezdenünk. Irodalom csak ott van, ahol írott, illetve vala-
milyen módon megrögzített szövegek találhatók ® ezek a szövegek is 
csak úgy alkotnak irodalmat, ha forognak a közönség kezén, ha olvas-
sák őket — mondja Horváth. Ez az elv idézett elő némi ellenkezést, 
kivált olyanoknál, kik a néplélek íratlan kincseit, magasabb irodalmiság 
nélkül is jelentékeny teremtő erejét és formakincsét, vagy esetleg közön-
ségnélküli alkotások irodalmi voltát védték vele szemben. A védők talán 
a valónál nagyobb rigorózitást tulajdonítottak a formulának. Ha helye-
sen értjük s a fent megadott bővebb keretbe állítjuk bele, nem fogjuk 
valami makacs, rideg határőrnek felfogni, hanem első, legelemibb esz-
köznek arra, hogy az emberi viszonylatok fent jelzett teljességéből a 
speciálisan irodalmiakat elhatároljuk. De nem csupán a külső eszköz: 
az írás révén. Az írásbafoglalás ténye maga akár véletlen is lehet. 
Mélyebb értelme van itt az írásosságnak. Jelenti azt a küszöböt, ame-
lyen minden életjelenségnek át kell lépnie, ha irodalommá akar válni. 
Jelenti az emberi létnek azt a körét, amely egyáltalán az írásos esz-
mélet nyilvánossági szférájába beléphet; jelenti nemcsak a nyelvnek 
magának, hanem az egész életnek is bizonyos előkészítő nyilvánossági 
és műveltségi formák által irodalmivá, irodalom-hordozóvá érését. Az 
életnek irodalmat-hordozó, írásbeliség felé törekvő rétege talán koron-
ként változik; ezt a kört azonban nem tisztán az irodalom alkotja 
meg; része van abban a kor egész alkatának, a bennerejlő törekvésnek 
és képességnek, hogy a közvetlenül adott lét fölé a műveltség új, 
viszonylag önálló rétegét építse fel. Írásbeliség hiánya ennek a rétegnek 
a hiányát jelenti. De ha ezzel a fogalommal bánunk, ne feledkezzünk 
meg egy fontos szempontról: arról a feszültségről, amely sok nagy 
költőnél (de talán a társadalomnál magánál is) átélt élet és „kifejezett" 
élet, az emberré-levés földi és irodalmi szférája közt megvan. Petőfinél 
pl., Horváth első nagy műve hősénél, alig van probléma, oly természetes 
könnyűséggel folyik élet és egyéniség írásbaömlése; az olyan költőknél, 
mint Arany, Madách, Berzsenyi, az „irodalmi én" megalkotása már 
súlyos küzdelmeket követel. 
Az írásbeliség talajából nőtt ki Horváth rendszerének voltaképeni 
záró-fogalma: az irodalmi tudat. Jelentését a következőkép körvonalaz-
hatjuk: Jelent az olvasóknál eleve-állásfoglalást jövendő írókkal és iro-
dalmi alkotásokkal szemben („befogadó készség és akarat, mérték és 
ítélet, szemlélet és eszmélkedés") ; az irodalmiságra, a specifikus irodalmi 
alkotóeszközökre, közlésformákra való több-kevesebb tudatos ráeszmé-
lést, nemcsak az irodalomtörténetíróknál, hanem bizonyos fokig maguk-
nál az alkotóknál s végső fokon a közönségnél is. Jelent azonban ennél 
többet is: írók és korszakok stílusbeli elvének tudatossá-válását, bizo-
nyos programmnak és célkitűzésnek kialakulását, végül is az irodalom-
nak kritikában és történetben megvalósuló „genetikus önismeret"-ét, 
hogy „az addig ösztönszerűt céltudatosan, szabad akaratból űzze 
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tovább". Az irodalmi tudatban minden addigi vívmány „végső gondo-
lati szerzeménnyé válik". „Valóban az irodalom fejlődése az irodalmi 
tudat fejlődésével, az irodalom története az irodalmi tudat történetével 
azonos s az irodalomtörténet korszakait az irodalmi tudat korszakos 
változásai jelentik." 
Megérdemelten áll-e ez a fogalom az irodalomtörténeti fogalom-
rendszer középpontjában? Csak futólag jelezzük a fölmerülhető nehéz-
ségeket. Az a tudatosság, amely irodalmunk régi századainak fejlődését 
kísérte, bajosan emelkedett a legnagyobbak stílus-elvének teljes meg-
értéséig; századokat kell várnunk, amíg olyan rendszerezők bukkannak 
fel, akiknek emberi nagysága nagy költőinkéhez mérhető. Abból, hogy 
„mikor mit tartottak irodalomnak", a kor vagy a közelmúlt irodal-
mának valódi mozgatójára, nem okvetlen következtethetünk; a szempont 
erőltetése odavezethet, hogy a legnagyobbak megértését Horváth egyik 
tanítványával az esztétikához utaljuk át, magunk pedig megelégszünk 
a „korszellem" tárgyalásával. Súlyos elvi aggályok is léphetnek föl: 
ma már nem hiszünk annyira a műveltségbeli teljes tudatosodás lehető-
ségében, mint pár évtizeddel ezelőtt; magyar szempontból pedig utal-
hatunk arra a különös összhangtalanságra, amely általában kulturális 
teremtés, befogadás és szervezés végső gyökerei közt szinte leküzdhe-
tetlenül megvan; mintha külön tőről hajtana mind a három. 
Bészletes megmutatkozásaiban tehát bírálható az irodalmi tudat 
fogalma, Azonban minden bírálaton felülemelkedik az a legmélyebb gyö-
kér, amelyből ennek a fogalomnak a követelése származik. Az irodalmi 
tudat olyan végső fogalom az irodalom rendszerében, amely már nem 
lehet tisztán ennek a rendszernek a sajátja, hanem lenyúlik mélyebb, 
átfogóbb folyamatokba. Horváthnál világosan kiolvasható a tudat-
fogalomnak ilyen idő-feletti jelentése, hiszen legfőbb jegye az, hogy 
általa „az addig ösztönszerűt céltudatosan, szabad akaratból űzzük 
tovább" — s eredménye: „erkölcsi közösség az irodalmi műveltség for-
máiban". I t t találhatjuk meg mi is a tudat-fogalom igazi jelentését. 
Az irodalmi élet minden tényére kiterjedő eszméletet hiába követel-
nénk, hiszen az író az alkotásban magában száll a legmélyebbre, nem 
a. célkitűzésben vagy mérlegelésben s író, olvasó és kritikus kapcso-
latában is mindig ottrejlik bizonyos öntudatlan adottság. Olyasvalamit 
kell jelentenie ennek a tudatnak, ami az alkotást sem meg nem előzi, 
sem nem kíséri, hanem ott van benne, legmélyebb gyökerével egybeforrva. 
Ez az ily módon gondolt tudat: a belső igazság szakadatlan köve-
telése. Nem tudom előre megmondani, hogy az a mű, amelyet alkotni 
fogok, milyen formai sajátságokat képvisel. De mint író az alkotásban 
és mint olvasó az olvasásban szakadatlanul kell, hogy követeljen: A mű 
jelentse számomra valóban önmagam igazi megtalálását, igazi alkotását, 
igazi kibontakozását, ne pedig letérést, tévutat, hűtlenséget az igazi 
énhéz. Hogyan vétkezhetünk az irodalomban? Nem egyes hibákkal, 
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mert azok is jórészt e most megjelölendő forrásból fakadnak, hanem 
megalkuvással, eltévedéssel; — ha azzal a művel, amelyben magunkat 
kellene keresnünk, valami mást, hitványabbat keresünk, vagy ha meg-
állunk a félúton « látszatokkal megelégszünk. Irodalmi tudat az a 
légkör, amelyben ha kell, állandó tagadással, ha lehet, pozitív felmuta-
tással, a hűségnek ez a szava sohasem hal ki; nem teremtője, de lelki-
ismerete az irodalomnak, bár lényegében nem is irodalmi, hanem erkölcsi-
metafizikai követelmény s alkotója, létrehozója sem tisztán az irodalom; 
megvan ott , ahol emberek vannak, akik igazán és komolyan keresik 
önmagukat. így teremhet „erkölcsi közösség az irodalmi műveltség for-
máiban". 
Közelebb visz bennünket az irodalom teremtő lelkéhez az a foga-
lom, amelyet Horváth maga hátrább állít: a stílus. Távol van attól, 
hogy puszta „lenyomata" lenne az ízlésnek, vagy „alaki fejlődménye 
az irodalomnak", nem szorul arra, hogy az ízlésre, mint nálánál mélyebb 
fogalomra alapozzuk, sőt talán a fordított alapozás a helyes. A stílus 
az egyén részére a legmélyebb, legvégzetszerűbb lehetőség; stílus az a 
mód, ahogyan egybehangzik magam mivoltának kibontakozása, ebben 
valamely igaz lét, igaz tartalom megragadása s e kettőnek egy szem-
léletes anyagon való kimintázása. Stílus és ihlet rokon fogalmak, átfog-
ják az irodalom egész területét s igazi alapjai a történeti szemléletnek. 
Velük szemben az ízlés az eredő, a reziduum, a másodlagos valami, 
ha a szót a hagyományos értelemben vesszük. Horváthnál azonban 
mintha valami mást is jelentene; ahogy pl. Berzsenyi-tanulmányában 
használja, közel áll ahhoz, amit lelki alkatnak, szellemnek vagy világ-
nézetnek szoktunk nevezni. 
3. 
Horváth elvi jellegű fogalomalkotása csak csekély hányada s 
inkább kísérője gyakorlati irodalomtörténetírásnak. Érthető, hogy 
megelégedett az irodalom lényegének elhatárolásával s nem sokat törő-
dött az időbeliség, a történeti kibontakozás elméletével. Irodalmi életünk 
egész valóságát egységes folyamatnak lá t ja s ez a folyamat: a világi 
magyar költészet és klasszikus magyar ízlés kialakulása olyan realitás, 
amelynek elvi kimagyarázkodásra közvetlen szüksége nincsen. 
Egészen más a helyzet Thienemannál, aki — tanulmányai és elő-
adásai bizonyítják — egyes koroknak, egyéneknek, szellemi és irodalmi 
tényeknek finomlelkű ismerője és megértője, akinek azonban küzdenie 
kellett az egészért, egy olyan szemlélet- és fogalomrendszerért, amely 
a történetiség, az időbeli fejlődés tényét megérteti. Ha művét olvassuk, 
nem is a Horváth kezdeményéből továbbfejlesztett történeti kép azT 
amely elsősorban megkap bennünket, hanem a fogékonyság teljessége, a 
szellemi tények ismeretének bősége, az a megértés és érdeklődés, amely 
mindenről tud és mindenütt otthon van, bár néha éppen sokfélé-irányu-
lása miatt kénytelen félúton megállani. Az alapfogalmakról szóló mű 
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nagy teljesítménye Thienemannak ; i t t végre sikerült féket raknia a maga 
bőségére s ezt a féket, ezt a formát az irodalom fejlődésének egyetemes 
érvényű szemléletéből nyerte. 
Közelebbről szét kell azonban néznünk, ha ennek a plasztikus 
tisztasággal elénkvázolt fejlődésrajznak valódi értelmét keressük. Sok 
kifogás érte az „Irodalomtörténeti alapfogalmak"-at jórészt azért, mert 
nem kutatták eléggé igazi célkitűzését és olyasmit vártak tőle, amit 
saját szándékához híven nem is adhatott; viszont alig méltatták kellő-
képen azt a pozitívumot, amellyel tudományunkat gazdagította s nem 
használták föl megértéséhez Thienemann rövid, de igen tanulságos be-
számolóját a Hóman-féle gyűjteményben (A magyar történetírás új 
útjai), pedig ezzel a félreéértések egy részét elkerülhették volna. A tudo-
mányos szintézis legfőbb dicsérete az, ha a jövőbe mutat s ezt az „Alap-
fogalmakéról elmondhatjuk. Nemcsak eddigi tárgyi ismereteinket mutat ja 
új világításban (kevés olyan összefoglalást ismerünk, amely szellemi 
voltában is ily tömegű reális adatból ennyire erőltetés nélkül, természe-
tesen nőne ki) ; hanem új területeket fedez fel a kutató részletmunka 
számára. 
Előzetes tájékozásul nézzük meg az ellene emelt főbb kifogásokat. 
Felhozták, hogy az a fejlődési sor, amelyet ábrázol, nem az irodalmat, 
hanem az irodalmi életet mutatja („a mű körül szerveződő társadalmi 
jelenség"), tehát lényegében aféle szociológia. Szemére vetették továbbá 
az esztétikai értékszempontok hiányát s a két kifogást egyesítették 
abban, hogy műve kizárja magából a nagy műveket és nagy egyénisége-
ket, elmossa a lényeges egyéni különbségeket s nélkülük szerkeszti meg 
a. történelmet. 
Lássuk előbb az értékelés hiányát. Irodalomismeret és esztétika 
viszonya még nincs olyan egyértelműen tisztázva, hogy irodalomtörténeti 
művekben a tiszta esztétikai szempontok alkalmazását követelhetnénk. 
A mű maga, mint műalkotás, mérhető ugyan az esztétika mértékével, 
ehhez azonban irodalmi esztétika kell, amely szemléleteit és normáit 
magából az irodalomból meríti majd. A szellemi ítéletnek azt a módját 
pedig, amely a nagy egyéniséget a sekélyestől elválasztja, Thienemann is 
jól ismeri. Az irodalomtudomány eddigi múltja arra vall, hogy köny-
nyebb műveket esztétikailag értékelni, mint teljes adottságukban híven 
megismerni. Az ismerét maga igen sokszor követeli megcsontosodott 
esztétikai ítéletek kikapcsolását s Thienemann könyve ezen az úton van: 
arra az ismeretre akar megtanítani, amely tudományos szemszögből 
megelőzi az értékelést. 
Arra is van támaszunk, hogy az „Alapfogalmak"-nyujtotta rajzba 
a nagy egyéniségeket befogadjuk. Thienemann nem veszi át Horváthtól 
az irodalom viszony-fogalmát változatlanul. Belelát egy dinamikus-dia-
lektikus hajtóerőt: abban a viszonyban, amelyet író és olvasó közöt* 
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a művek létesítenek, az egyén keresi önmagát, az egyén fejlődik — akár 
mint író, akár mint olvasó — a történeti korok fokozatain át szabad, 
tökéletes személyiséggé. Ha lélekformálásnak és szellemi vezetésnek Thie-
nemann-féle elemzését olvassuk, nagyon kevés kiegészítésre van szükség, 
hogy világnézet és stílus fogalmait, amelyekkel említett beszámolójá-
ban ő maga is foglalkozik, rendszerébe beillesszük s ezzel a nagy érté-
kek megértése számára a talaj t előkészítsük. 
Mindez azonban inkább a felszíne az „Irodalomtörténeti alapfogal-
makénak. Lényegéhez akkor jutunk közelebb, ha nem látjuk benne első-
sorban a tartalmi fejlődést, tehát egy bizonyos irodalom hosszmetszetét, 
sem az irodalomnak a német idealizmus alapján álló bölcseletét. Nem 
kevesebbet, többet, fontosabbat ad ennél: valóban az alapfogalmakat. 
Thienemann műve igazában az irodalmi megértés tana, más szóval: (bát-
ran mondhatjuk) az irodalomnak az európai irodalmakra érvényes her-
meneutikája történeti alapon. Valóban a legalapvetőbb dologra tanít 
meg: arra, hogy milyen szellemi fegyverzettel, milyen lelki beállítódással 
kell közelednem valamely kor valamely irodalmi tényéhez, ha helyesen 
akarom megérteni. Nem értékelést, nem irodalmi stílus- és világnézet-
elméletet ad, hanem mindezeknek kikerülhetetlen tudományos előfeltevé-
seit. Ez az- értelme az általa említett kérdéseknek: „Mi a forrás, mi az 
eredetiség, mi az átvétel lényege és jelentősége a régi irodalomban ? . . . 
Miként alakul ki a szellemi tulajdonnak és az eredetiségnek a fogalma?... 
Miként individualizálódott az irodalmi mű és annak szerzője és milyen 
fejlődésen ment keresztül a kettő közötti viszony?" (Hóman, 82. 1.) 
Lássunk néhány példát az „Alapfogalmak" hermeneutikus jellegére. 
A középkor irodalmát mai fogalmaink szerint kutatva, keresni fogjuk 
benne a „műveket" s őket vesszük elemzésünk alapjául. Bármeddig 
kutatnánk is így s bármilyen megállapításokra jutnánk, munkánk hiába-
való. Rossz volt a kiindulásunk: Thienemann megtanít bennünket, hogy 
a középkorban nincs mai értelemben vett mű. Gyűjteményes kódexek 
vannak, amelyek más kódexek tartalmából annyit írnak ki, amennyit 
éppen céljuk diktál, egész művet ritkán s általában kihagynak, össze-
vonnak, betoldanak. A helyes hermeneutikai állásponton tehát nem a 
mű, hanem a kódex lesz a kutatás egysége. 
Más példa: Thienemann nem elemzi egyetlen író vagy kor stílusát 
sem a maga egyszeri mivoltában. De megtanít minden korral szemben 
arra a hermeneutikai magatartásra, amellyel stílusához közeledhetünk. 
Amikor a hangos olvasást felváltja a magános olvasás, a szöveg elveszti 
hatása főtényezőjét: az élő hang varázsát. Az elveszett kifejezőeszközt 
a szövegnek magának kell pótolnia, belső, néma eszközökkel; anyag, 
tartalom, stílus gazdagodása a következmény, — olvassuk az Alapfogal-
makban. Megint nem ténymegállapítás; a kulcs van benne, amellyel egy 
bizonyos időszak stílusának bármilyen változatához közeledhetünk. 
Thienemann műve az irodalomnak első rendszeres hermeneutikai 
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alaktana; reméljük, hogy nyomában a történeti kutatás új gazdagodása 
fog járni. 
4. 
Befejezésül nem hallgathatunk el egy fontos szempontot. Az iro-
dalomnak az a szemlélete, amelyet Horváth és Thienemann munkáiban 
megismerhettünk s amely oly nagy lépéssel visz közelebb bennünket az 
irodalom igazi életének megismeréséhez: magyar talajból, a magyar iro-
dalmiság szemléletéből nőtt ki s autochthon belső fejlődéssel jutott el 
egy mindenütt érvényes fogalomrendszer kiépítéséig. A német tudomány-
nak ebben az irányban még csak sejtései és elszórt kezdeményei vannak; 
mi tőlük függetlenül már virágzó fejlődésig jutottunk el. Bizonyítéka ez 
a magyar tudományos kutatás ép, saját törvényű alkotó erejének. 
Barta János. 
A logikai formalizmus múltja és jelene. 
A természettudományokat az a felismerés tette nagykorúvá, hogy 
a természet olyan könyvhöz hasonló, amely a matematika nyelvén van 
írva. Ennek a felismerésnek köszönhető az a folyton gyorsuló ütemű, 
értékes eredményekben csodálatosan gazdag fejlődés, amely Galileivel és 
Keplerrel kezdődött és még ma sem ért véget. A szellemi tudományok, 
amelyek nem tudtak ilyen vitán felül álló eredményeket produkálni, 
sokáig hiába próbáltak lépést tartani ezzel a minden akadályt elsöprő 
lendülettel. Háttérbe szorultak és elmaradtak a haladásban, aminek okát 
sokan abban látták, hogy nincs bennük, illetőleg nem alkalmazható rájuk 
a matematika. Sőt, számosan voltak olyanok is, akik a matematikátlan 
tudományok tudomány-jellegét is kétségbe vonták. Vonatkozott ez ä 
filozófiára is, amelynek tétova tapogatódzásai a legélesebb ellentétben 
állottak a tiszta matematika fenséges rendben sorakozó örök igaz-
ságaival. 
Természetes volt tehát az igaz megismerésére törekvő filozófusok-
nak az az igyekezete, hogy filozófiájukat a matematika képére és hason-
latosságára alkossák meg. A geometria mintájára készített deduktív 
rendszerek azonban meddő kísérletek maradtak, mert a nyelv, mint tör-
téneti produktum, alkalmatlannak bizonyult a komplikáltabb levezeté-
sek elvégzésére. A filozófiának tudományos voltát ugyanis a matematiká-
hoz hasonlóan, szintén ama következtetések szigorú, vagy kevésbé 
szigorú volta dönti el, amelyek a rendszer tételeit igazolják. Mert bár 
kétségtelen, hogy a filozófia sajátos módszere a redukció, de az egyszer 
már megtalált alapelvek következményeit csak a filozófiai dedukció által 
vonhatjuk le. Míg azonban a matematikában a deduktív következtetés 
kifogástalanságáról a kalkulus kezeskedik, addig a filozófiában ez az 
eszköz mindezideig hiányzott és ezért, ha sikerült is egy-egy kiemel-
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kedő gondolkodónak néhány kétségtelenül helyes alapvető igazságot 
meglátni, az ezekből levont következtetések láncszemeit alkotó tételek 
bizonytalansága fokozott mértékben nőt t a kiinduló ponttól való távol-
ságukkal. Mi sem természetesebb tehát, mint hogy napjainkban, amikor 
élesen elválasztjuk a tudományos filozófiát a gondolatkölteményektől, 
egy új filozófiai irány, a formalizmus programmja egyik legfőbb pontjául 
a nyelvnek minden apriori bizonyításból való kiküszöbölését és a kalku-
lus által való helyettesítését tűzte ki. 
A formalizmus első történeti előzményeinek Leibniz logikai munkái 
tekinthetők, aki évszázadokkal megelőzve korát, a logikai kutatásnak 
olyan programmját adta meg, amelyet csak ma kezdünk megvalósítani. 
Tőle származik az általános kalkulus, a „mathesis universalis" eszméje, 
amely a minden lehető viszonyra vonatkozó törvényszerűségeket tárgyalja 
és amelynek a matematika és a logika is csak egy részét alkotja. 
Leibniz kutatásai mégsem találtak sokáig méltánylásra, főleg Kant 
tekintélye miatt, aki Leibniz ezirányú műveit valószínűleg nem tanul-
mányozta és aki szerint a logika már Aristoteles idejében „kész és be-
fejezett" tudomány volt. Kant e tévedésének következménye, hogy 
Leibniz eszméjének jelentőségét csak a mult század elején kezdték fel-
ismerni. Jóidéig ekkor is csak a szillogizmusra vonatkozó eredményeit 
fejlesztették tovább. G. Boole és A. De Morgan megalkották az osztály, 
alosztály és osztálytag lehető viszonyainak algebráját. Ebben az irány-
ban munkálkodtak később Jevons és Peirce is. Kutatásaik eredményeit 
Ernst Schröder foglalta össze „Vorlesungen über die Algebra der Logik'* 
című művében, amely bizonyos tekintetben ez irány betetőzésének és 
lezárásának tekinthető. 
Elméletük lényege röviden összefoglalva a következő. Jelentsenek 
a, b, c, d . . . stb. tetszőleges osztályokat. (Osztálynak ugyanazon közös 
tulajdonsággal bíró dolgok összeségét nevezzük, pl. emberek, lovak, 
háromszögek, élőlények osztálya). 
a < b jelentse két osztály azon viszonyát, hogy az „a" osztály 
minden egyes osztálytagja a „b" osztálynak is osztálytagja. (Pl. : kutyák 
osztálya < állatok osztálya). 
Ha két osztály oly módon függ össze, hogy a < b és b < a 
egyszerre igaz, (azaz az „a" osztály minden egyes osztálytagja a ,,6" 
osztálynak is osztálytagja és viszont), akkor ezeket egyenlőeknek nevez-
zük. Tehát a = b, ha a < b és b < a. (Pl. : háromszögek osztálya = 
háromoldalúak osztálya; élőlények osztálya = táplálkozók osztálya). 
a + b-vel azt az osztályt jelöljük, amelynek minden osztálytagja 
vagy az „a"-nak, vagy a „b"-nek osztálytagja. (Pl : állatok osz-
tálya + növények osztálya = élőlények osztálya). 
a • b-vel pedig azt az osztályt, amely az „a" és a „b" osziayok 
minden közös elemét és csakis ezeket tartalmazza. (Pl : a fehérek osz-
tálya • lovak osztálya = fehér lovak osztálya). 
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1-gyel jelöljük a mindenséget (a dolgok osztályát) azaz azt az 
osztályt, amelyre nézve, bármilyen osztály is az „a", igaz, hogy a < 1; 
O-val pedig a „semmit", azaz azt az osztályt, amelynek egy eleme sincs 
(pl.: négyszögű háromszög) és amelyre nézve igaz, hogy ha bármily 
osztályt jelent is az „a", akkor 0 < a-nál. 
Ha két osztály a és ä olyan viszonyban van, hogy a -f- ä = 1 és 
ugyanakkor a • ä — 0, akkor ezek egymás kiegészítői, (Pl. : emberek és 
nem-emberek, lovak és nem-lovak osztálya) mivel a mindenségre egészí-
tik ki egymást. 
Ezen definíciók alapján a következő tételek származtathatók: 
1. ha a < b és b < c, akkor a < c (azaz a „ < " reláció tranzitív) 
2. a < a ( clZd/Z ci < " reláció reflexív) 
3/a. a • (6 • c) = (a • b) • c 3/b. a + (b - f c) = a + b) + c 
4/a. a • b — b • a 4/b. a + b = b + a 
5/a. {a-\-b)-c = a- c-\-b-c 5/b. (a • b) -(- c = (a -j- c) • (b+c) 
6/a. a • a = a 6/b. a -{- a — a 
7/a. a. -f- a • b = a 7/b. a • {a -f- b) = a 
8/a. a • b < a 8/a. a < a + b 
A kiegészítés definíciójából következik, hogyha valamely x osztály 
kiegészítőjét ä~-el jelöljük, hogy : 
9/a. ~x = x és : 
9/b. ha a < b, akkor b < ä 
A kiegészítésnek a többi művelettel való összefüggésére vonatkoz-
nak De Morgan képletei: 
10/a. (a • b) = ä -f- b és 10/b. (o + 6) = ä . 6 
Az osztálykalkulus segítségével egyszerű módon származtathatjuk 
az aristotelesi szillogisztika figuráit : 
I. I I . I I I . 
M P P M M P 
S M 8 M M S 
S P S P S P 
Ha pl. az első figurának „Barbara" nevű esetét vesszük: 
M < P 
S < M amiből az 1. tétel 
szerint következik hogy: S < P. 
Ha pedig a második figurának egy esetét, a Camestres negatív-
formáját vizsgáljuk, lesz: 
P < M és 
S < M-bő\ a 9/b. tétel szerint: 
A LOGIKAI FORMALIZMUS MÚLTJA ÉS JELENE. 2 1 5 
mivel S < M helyett M < S tehető, tehát : 
P < S. 
A harmadik figura záróétételt pedig a következőkép kapjuk: 
ha M < P 
és M < S akkor, mivel e tételek egyenlő 
jelentésűek a M — M • P 
M — M • S tételekkel, az M értékét az 
első egyenletből a másodikba helyettesítve lesz: 
M = (M • P) • S azaz a 3a. tétel szerint: 
M = M • (P • S). 
Az osztálykalkulus mintájára alakult ki idővel egy tételkalkulus 
is, teljesen az előbbi analógiájára, amely- a tételek egy csoportjának 
kivételével, az osztálykalkulustól csupán a szimbolumok másféle értel-
mezése által különbözik. 
E kalkulusok kialakulásától részben függetlenül keletkezett a logikai 
algebrának egy másik fajtája, amelyet a matematika exakt megalapo-
zásának követelménye tett szükségessé. E kalkulus megalapítójának 
Gottlob Frege tekinthető. 
Prege a matematika logikai gyökereit kutatva, analizálta a 
matematikai levezetéseknél előforduló nyelvi elemeket és arra az ered-
ményre jutott , hogy a szövegben szereplő szavak közül minden fölös-
legeset elhagyva a megmaradó ,,ha — akkor", vagy „és" „is", „meg" 
„nem", „stb." kifejezések elégségesek minden előforduló tételviszony 
kifejezésére. Ez elemi tételviszonyok logikai értelmét Frege helyesen 
ismerte fel és (Bolzano éles elméjű kutatásainak nyomán) szigorú 
definíciójukat adta meg a logikai értékek (igazság, tévesség) segítségé-
vel. A fogalomnak mint egy vagy több változós-funkciónak és a tétel-
nek, mint kitöltött funkciónak a felfogása is nála található először. 
Frege logikai eszméit az olasz Giuseppe Peano fejlesztette tovább, 
aki a matematika logikai alapjainak tanulmányozását nagy mértékben 
elősegítette az aritmetika axiómáinak felállításával. Frege gondolatainak 
leggyümölcsöztetőbb kiaknázása és a leibnizi programm igazi végre-
hajtása azonban Bertrand Russell érdeme. 
Busseil felhasználva elődjeinek minden értékes eredményét, a lehető 
legnagyobb mértékben kiterjeszti a logikai kalkulus határait és felépíti 
végre a formulák általános algebráját az „univerzális matematikát". 
Elméletének lényege röviden a következő: 
A logikailag legalapvetőbb dolgok a funkciók (fogalmak). Ezeket 
már más dologra, mint funkcióra visszavezetni nem lehet. Vannak egy 
és több változós funkciók. Az előbbiek az osztályfogalomnak, illetőleg 
a tulajdonságnak, az utóbbiak a viszonyoknak felelnek meg 
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Az egyváltozós funkciók (tulajdonságok) logikai értelmét Russell 
szerint a következő jelölési módon adhatjuk vissza a legcélszerűbben: 
Azt a tényt, hogy a tulajdonságok több tárgyra is vonatkozhat-
nak, a funkció szimbólumában a tárgyak részére fenntartott üres hellyel 
jelöljük: F ( ) . 
Például a „Prímszám ( )" funkció a „(van) egy prímszám1' kifeje-
zéssel egyértelmű. Tehát a „Prímszám (5)", eszerint azt jelenti, hogy 
„az 5 (van) egy prímszám". 
Ugyanígy az „Ember ( )" funkció azonos jelentésű a „(van) 
ember" kifejezéssel. Tehát az „Ember (Péter)" kijelentés is azonos 
értelmű a „Péter ember" kijelentéssel. 
Hasonló módon járhatunk el a többváltozós funkciók (viszonyok) 
esetében is. A viszonyt jelőlő szimbolumot itt szintén az üres helyeket 
tartalmazó zárójel elé helyezzük : F (,,). Azaz például < ( , ) azt 
jelenti, hogy „kisebb (van) mint". A „7 kisebb (van), mint 9" tételt 
tehát a „ < (7, 9)'' szimbólum jelöli. 
Mivel az üres helyeket különböző dolgok tölthetik ki, a matematikai 
függvények analógiájára, ezekbe változókat írhatunk és ezen változókat 
helyettesíthetjük aztán azokkal a dolgokkal, amelyekre a funkciót 
vonatkoztatni akarjuk. Tehát például a „ < (x, y)" szimbólum azonos 
jelentésű az „x kisebb mint y" kifejezéssel —, a „Prímszám (x)" szim-
bólum pedig, az „x prímszám" kifejezéssel. 
Valamely F (x, y, z) funkciónak az a:, az y és a z a változói. 
Azokat a dolgokat, amelyek valamelyik változó helyébe behelyettesít-
hetek, az illető változó értékeinek nevezzük. 
Kijelentéskalkulus. — Kijelentésnek az értékek által kitöltött 
funkciót nevezzük. Például: < (x, y) funkció, a < (7, 9) pedig kijelentés 
Minden kijelentés, amely nem értelmetlen, vagy igaz, vagy téves. 
A „ < (2, 3)" például igaz a „ < (5, 4)" pedig téves kijelentés. 
A kijelentésekre különböző műveletek lehetségesek, amelyek alap-
köveit alkotják az egész Russell-féle elméletnek. Ha P és Q két tetsző-
leges (igaz vagy téves) kijelentés, akkor ezekre vonatkozólag a követ-
kező műveletek értelmezhetők: 
1. konjunkció: P&Q (olv.: P és Q). E művelet a nyelvben az 
„és", ,,meg", „is" szavak által jut kifejezésre. Például: 
„Péter gonosz (P) és Pál romlott (Q)" 
Könnyen belátható, hogy P&Q csak akkor igaz, ha P is és Q 
is igaz. 
2. disjunkció: P V Q (olv.: P vagy Q). Például: „vagy alusz-
nak (P), vagy nem hallják (Q)". Nyilvánvaló, hogy P V Q csak akkor 
igaz, ha vagy P, vagy Q, vagy mindkettő igaz. 
3. implikáció : P —>- Q (olv. : ha P, akkor Q. Például : „ha Péter 
ember (P), akkor Péter halandó (Q)". P —>• Q csak akkor nem igaz, 
ha P igaz és Q nem igaz. (Mert igaz tételből nem következhetik téves 
tétel). 
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4. egyenértékűség P < > Q, ez akkor igaz, ha P is, Q is igaz, 
vagy mindkettő téves. Pl.: „ami él (P), az táplálkozik (Q)". 
5. összeférhetetlenség P | Q (olv. : P nem egyszerre igaz Ç-val). 
Például: „Péter győz (P), vagy Pál győz a versenyben (Q)". 
A műveletekhez tartozik még a 
6. negáció P is. A P akkor igaz, ha P nem igaz és akkor nem 
igaz, ha P igaz. Például „a fa zöld" kijelentés negációja: „a fa 
nem zöld". 
Az így definiált műveletek között egyszerű összefüggések vannak. 
Például : P I Q és P —•>- Q valamint P v Q és (P & Q) ugyanazt jelentik-
A kijelentéskalkulus axiómarendszere (a v és a műveletek által 
kifejezve) a következő: 
1. XvX->- X 
2. X - v X v X 
3. Xv y —>- rvx 
4. ( X - + Y ) - ^ [ Z v X - ^ Z v Y ] 
Funkciókalkulus. A tételekre vonatkozó műveletek a „minden" 
és a „van" kifejezések levezetése által a funkciókra is alkalmazhatók. 
Egy funkáó ugyanis önmagában sem igaz, sem téves nem lehet. E sza-
vak azonban a funkciókkal oly jelentéskomplexumot alkotnak, amelyre 
a kijelentéskalkulus műveletei ismét értelmezhetők. 
Már az aristotelesi logikában fontos szerepet játszottak az ilyen 
kifejezések: „minden", „némely", „van". Például: 
„Minden növény élőlény." 
„Némely ember jó", illetőleg „van jó ember". Russel önálló jelentő-
séget tulajdonít e fogalmaknak és a többváltozós funkciókra is értel-
mezi őket. Jelzésükre külön szimbólumokat használ. [(#) — minden x és 
{E x) = van egy a;)], amelyeknek a funkció elé helyezve a következő 
jelentése van: {x)(y)F(x,y) ekvivalens a „minden x és minden y 
között fennáll az F(x,y) viszony" kijelentéssel E(x)E(y)F(x,y) pedig 
a „van egy x és egy y, amelyek között az F (x,y) viszony fennáll" ki-
jelentéssel. 
(x){Ey)F(x,y) jelentése: „minden x-hez tartozik egy y, úgy hogy 
F (x,y) igaz", az 
CEx) (y )F(x y) kijelentés pedig egyértelmű a „van egy x amellyel 
minden y az F(x y) viszonyban van" —, kijelentéssel. 
Természetesen a „minden" és a „van" jelek sorrendje nem cserél-
hető fel. Az „(x){Ey)F(<x,y)" és a Ey(x)F(x,y) stb kifejezése kjelentése 
nem azonos. 
Például: az (x)[Ey) [Ember ( x ) A p j a (y,x)] tétel (minden 
jj-hez tartozik egy y úgy, hogy ha x ember, akkor y apja a:-nek) jelen-
tése nem egyértelmű az 
(Ey)(x)[Ember (#) —>- Apja {y,x)'\ tétel jelentésével. (Van 
egy y úgy, hogy ha x ember, akkor y apja x-nek.) Mert az előbbi 
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szerint „minden embernek van egy atyja", ellenben az utóbbi szerint 
„van egy ember, aki mindenkinek atyja." 
A funkciókalkulus axiómarendszere a kijelentéskalkulus axiómái-
ból és még a következő két axiómából áll: 
5. (x)F Or) F (y) 
6. F (y) —>• (Ex) F (x). 
Osztálykalkulus és relációkalkulus. Ama dolgok összessége, amelyek 
valamely egyváltozós funkciót kielégítenek, alkotják az illető funkció-
hoz tartozó osztályt. Mivel lehetséges, hogy két különböző funkciót 
ugyanazok a dolgok elégítenek ki, azért egy osztály több funkcióhoz 
is tartozhatik. (Pl.: a „háromoldalú" és a „háromszögű" állítmányok. 
ugyanazon dolgokra vonatkoznak.) 
Valamely többváltozós funkció értékrendszereinek1 összességét az. 
illető funkcióhoz tartozó relációnak2 nevezzük. 
1
 Értékrendszernek valamely funkciót egyszerre kielégítő értékek-
nek a funkció változói által rendezett összességét nevezzük. 
2
 Tehát látjuk, hogy a Russell által relációnak nevezett fogalom 
nem fedi a közönséges értelemben használt reláció-fogalmat, amelyet 
megkülönböztetésül viszonynak neveztünk. 
A kétváltozós funkciókhoz tartozó relációkat tehát mint az össze-
tartozó értékpárok összességét foghatjuk fel. 
Eszerint az azonossághoz tartozó reláció az identikus párok 
összessége: 
(öi öi) + (a2 a2) - f (a3 a3) - f (a4 a4) - f . . . 1 
Ugyanazon reláció több funkcióhoz is tartozhatik. 
Az osztályokra vonatkozó törvényszerűségekkel az osztálykalkulus,, 
a relációkra vonatkozókkal a relációkalkulus foglalkozik. Az előbbit 
nem tárgyaljuk, mivel eredményei lényegében egyeznek a Schröder-féle-
logikai algebra eredményeivel. A kétváltozós relációkra vonatkozó reláció-
kalkulus alapműveletei a következők: 
1. fíx</?2 egyértelmű azzal az állítással, hogy „az Rx minden, 
értékpárja az fl2-nek is értékpárja". 
2. R t = R2 azt jelenti, hogy ( R z meg i?2< Ri is igaz. 
3. Ri • R2 az Rí és az fí2 közös értékpárjainak összessége. 
4. Rx -j- R2 az Rx és az R2 összes párjainak összessége.1 
5. Rc az R reláció konverzét jelenti. (Például „nagyobb"-nak a 
„kisebb", „apjá"-nak a „fia" a konverze.) 
6. A legfontosabb művelet a relációkalkulusban az úgynevezett 
relatív produktum » R2, amely a matematikai függvény függvényé-
nek a fogalmával analóg fogalom. (Például <p (x) = q>! [qp2 (a:)], log sin (#)• 
= log [sin (a;)]). A „testvére" és az „atyja" relációk relatív pro-
duktuma a „nagybátyja" reláció; 
1
 A „ + " jel itt ugyanolyan értelemben veendő, mint az osztályok 
összeadásánál. 
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Testvére * Atyja = Nagybátyja 
Testvére * Testvére — Testvére 
Atyja * Atyja = Nagyatyja stb. 
A relatív produktum mint könnyen belátható, nem kommutatív 
művelet. 
A relációkra vonatkozó érdekesebb tételek a következők: 
(A , ,-p ' és a ,, • " műveletekre az osztálykalkulusban ismertetett 
tételekhez hasonló tételek érvényesek.) 
í . (Rc)c = n 
2. (R1 - f RJc = RjC + R2r 
3. (R1 • R2)C = R<\ • RC2 
4. (Rx * R2)c = fíc2 . Rc1 
5. (R1 * R2) * R3 = R± * (R2 * R3) 
6. (Rx + R2) * R = R1 * R + R2 * R 
7. R * (Rl + R2) = R * i?! + R * R2 
8. (Rx • R2) *R(R1*R-R2*R 
9. R * (R1- Rz) < R * R1- R * R2 stb. 
Ezzel a Russel-féle kalkulusokat nagyjában vázoltuk. 
Még csak annyit tartunk szükségesnek megjegyezni, hogy Russell 
a nyelvnek nem csupán a logikai viszonyokra vonatkozó kifejezéseit, 
hanem más, nem logikai összefüggéseket kifejező mondatait is analizálta. 
Elemzései arra az eredményre vezettek, hogy a fenti kalkulusok némi 
kibővítésével minden mondat logikai értelme maradéktalanul vissza-
adható. E kalkulusok tehát bármely tudományos mű minden olyan 
részében célszerűen alkalmazhatók, ahol nehezebb levezetések fordulnak 
elő, amelyeknek kifogástalansága fontosabb az elképzeltetésnél vagy a 
kifejezés formájának esztétikai hatásánál. Elsősorban vonatkozik ez a 
filozófiai, logikai és matematikai művekre, amelyek között e teóriának 
már eddig ia számos alkalmazásával találkozunk. Ide tartozik pl. Rudolf 
Carnap-nak érdekes munkája (Der logische Aufbau der Welt), amely-
ben Russell elméletét a filozófia szempontjából hasznosítja és fejleszti 
tovább. Hasonló irányban működik Ludwig Wittgenstein is (Tractatus 
Logico-Philosophicus). 
A logika és a matematika területén újabban különösen Hilbert 
és iskolája értek el nagyjelentőségű eredményeket Russell elméletének 
az axiomatikus módszerre való alkalmazásával. 
E módszert számos, már az ókorból származó (Euklides) kezde-
ményezése után D. Hilbert alapozta meg először tudományosan „Grund-
lagen der Geometrie" című művében. Hilbert szerint valamely tudo-
mány vagy speciális tárgykör axiómáira vonatkozólag három követel-
mény léphet föl: a függetlenség, a teljesség és az ellentmondásnélküli-
ség követelménye. Független valamely axiómarendszer, hogyha az axió-
mák között ninos olyan, amely a többiből levezethető. Teljes, ha az 
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a feltevés, hogy az adott axiómákon kívül ugyanarra a tárgykörre még 
egy más axióma is érvényes, ellentmondásra vezet. Ellentmondás-
nélküli, ha nem tartalmaz két olyan axiómát, amely egymást kizárja. 
Ninca jogunk egy tételrendszer igazságáról sem beszélni, míg a tétel-
rendszer axiómáinak viszonyai tisztázatlanok. 
Hasonló kérdések vethetők fel az axiómarendszerek egymáshoz 
való viszonyaira vonatkozólag is, amelyeknek megoldása különösen 
nagyjelentőségű az apriori tudományok egymáshoz való viszonyának 
régóta vitás problémája szempontjából. 
Kétségtelen, hogy Russel elmélete és a reá építő teóriák nem 
mentesek a tévedésektől. E tévedések azonban nem érintik a lényeget 
és a tiszta logika szempontjainak érvényesítése által könnyen kiküszö-
bölhetők. A megmaradó rész pedig oly érték, amelynek még szinte be-
láthatatlan a jelentősége. Mindamellett nem csodálkozunk, ha a szim-
bólumnak és formuláknak ez a filozófiája nem kelti fel a filozófusok 
egy részének rokonszenvét. Sokan vannak azon a véleményen (mivel 
az eredmények ma még nem közismertek), hogy e teória nem sok hasznot 
fog hajtani a tudománynak és csupán céltalan logikai játék, magunk-
alkotta játékszabályok szerint. 
Azonban, mivel maga a nyelv is fogalomviszonyok kifejezésének 
eszköze, azért tulajdonképen szintén nem más, mint általános funkció-
kalkulus, amely a Russell-félétől csak pontatlansága által különbözik. 
Akik tehát irtóznak a filozófiai problémáknak kalkulus által való meg-
oldásától, azok voltaképen a pontos kifejezés kényszerétől irtóznak, 
pedig ez az egyetlen járható út ja a tudományos filozófiának. 
Bencsik Béla. 
A természeti jelenségek szimbolikus tartalma. 
(4. közlemény.) 
Az érzelmek kifejezési formái. 
Az ember általában megérti az állatok kifejezését, amely a test, 
a végtagok, a fej tartásában, a szemekben és néhány fajnál a mimiká-
ban is megnyilvánul. Régebben azt gondolták, hogy az emberek és álla-
tok kifejező mozgásai közt lévő analógia az embernek az állattól való 
leszármazásán alapul, e mozgások pedig régibb célszerű mozgások ma-
radványai. Ez azonban helytelen, ahogy azt már megkíséreltük ki-
mutatni. Az sem helytálló, ha azt gondoljuk, hogy egy másik ember 
vagy állat kifejezésében egyúttal a másik lelki folyamatait is érzékeljük. 
Az, amit a másik gondol, kér, óhajt, az a megfigyelő számára rejtve 
marad és csak több-kevesebb valószínűséggel gyanítható. Ezt meg-
könnyíti a kifejezés előzményeinek és kiváltó okának ismerete. A ki-
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fejezésben az ember és az állat viselkedése nyilvánul meg környezetével 
szemben. Ezeket a vonatkozásokat azután névvel jelöljük meg és e 
nevek adják a mimikus kifejezések legjobb magyarázatát. E szavak: 
„elragadtatott, féktelen, emelkedett, nyomott, lesújtott, bizonytalan, haj-
landó, idegenkedő" — jelzik a testtartás és az arcvonások kimondott 
formai jellegét. Ezek viszont: „meleg, hideg, vidám, sötét, szúró, lobogó, 
lágy, gyengéd" — inkább a különböző magatartások megsejtett értékeit 
nevezik meg. Természetesen egy ember „gőgös, leereszkedő, csúszó-mászó, 
tartózkodó" — lényének alapjait, de egyúttal érzelmeit is ismerni kí-
vánjuk. 
A mindennapi életben és szóhasználatban bizony a kifejező jelleg 
és az azt egyedül megalapozó érzelem gyakran összecserélődik és ezért 
az emberek hajlanak rá, hogy azoknak az állatoknak, amelyek „lesuj-
tottaknak, nyomottaknak" látszanak, szomorú hangulatot tulajdonít-
sanak. Nagyon is világos, hogy így könnyű tévedni. Ha az állat vagy 
ember tartása és mimikája „izgatottságot" mutat, megtörténik, hogy 
a szőrzet vagy a tollak felborzolódnak. Ez az embernél csak nagyon 
ritkán, pl. hatalmas ijedtségnél történik meg, kutyánál düh vagy sexuá-
lis izgalom, a macskánál félelem, a madárnál (pl. papagáj) különböző 
okok miatt fellépő izgatottság esetében. Az ember és az állat közt levő 
analógia nem terjed tovább, mint maga az élet, amely olyan izgató 
helyzeteket hoz magával, mélyekből a testnek is ki kell venni a maga 
részét. A magatartásban megnyilvánuló hasonlóság okozza azután, 
hogy bizonyos állatok mint bizonyos érzelem, hangulat, magatartási 
mód szimbólumai szerepelnek. A tehén butának látszik, a kakas büszke, 
a medve békésnek, a tigris kegyetlen, a páva büszkélkedő, az orosz agár-
nak arisztokratikus kultúrája van, az ökör türelmes és nyugodt, stb. 
Már valamivel biztosabbak lehetünk dolgunkban, ha magasabb-
rendű állatnak tulajdonítunk bizonyos kifejező, mozgás közben fellépő 
érzelmeket, különösen, ha a további viselkedés, a környezetre való vissza-
hatás is megegyeznek ezzel a kifejezéssel. Ha pedig a hasonló érzelmi 
helyzetben levő ember viselkedésével is megegyezik, így a valószínű-
ség egészen a bizonyosságig fokozódhat. Ha egy fogságban ta r to t t 
orangután szomorú pillantását látjuk, majd ennek megfelelően egész 
magatartását, az erős napfényre, nagyobb ketrecre, társakra való vissza-
hatását, úgy joggal következtethetjük, hogy az állat szomorú. Ezt még 
megerősíti az, hogy ha az állatoknak van is minden lehető emberi tulaj-
donságuk, hazugságot és tettetést még sohasem tapasztaltak náluk. 
Azok az esetek, amelyeket kutyákról — pl. a tacskóról — mesélnek, 
a körülmények kritikus elemzésénél nem látszanak helytállóknak. 
Hogy egy ember haragvó, féltékeny, bánatos, vidám, joviális-e, 
vagy szégyenkezik-e és megbán valamit, vagy csak tetteti-e ezeket az 
érzéseket, azt arckifejezéséből nem tudjuk biztosan megállapítani. I t t is 
csak az támogatja ítéletünket, ha megvizsgáljuk az előzményeket, a 
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körülményeket, a visszahatásokat, de különösen a beszédbeli kijelenté-
seket. így tesz a pszichiáter és mi is a mindennapi életben, ahol a ki-
fejezések megértése csak izoláltan történik, hiszen a beszéd által érint-
kezünk. Mindnyájan tudjuk tapasztalásból, milyen nehéz a magyarázat, 
ha csak a kifejezés képéből tudunk ítélni. Ha a szemhéjak közt levő 
nyílás keskeny, az jelenthet leselkedést, álmosságot, érzéki izgalmat, 
gondolkodást, blazírtságot, fitymálást és sem az arc többi része, sem 
az egész test külseje nem nyújt elegendő alapot a megkülönböztetésre. 
Ez a megkülönböztetés csak a helyzet, az előzmények és a személy 
jellemének ismeretéből fakadhat. 
Plessner professzor Kölnben velem együtt kuta t ta néhány év előtt 
ezeket a problémákat. E célból különböző körülmények közt különböző 
valódi, vagy csak megjátszott érzelmi állapotban fényképeztük le a 
kísérleti személyeket és az így nyert képeket más személyeknek adtuk, 
hogy azokat értelmezzék. Kiderült, hogy — amint az előre látható is 
volt — az értelmezések tetemesen ingadoztak. így egy és Ugyanazon 
képről azt állították, hogy rossz íz érzését és útálatot, mások, hogy 
hallgatózást és megfontolást, ismét mások pedig, hogy megvetést és 
csípősséget fejez ki, sőt az értelmezésekben még nagyobb ellentétek is 
fordultak elő. Még a Darwin művében levő képek, melyeket ő egyértelmű 
és világos kifejező képeknek mond, még azok is többértelműnek bizonyul-
tak. Tulajdonképen a sírás és nevetés kifejező képeitől eltekintve, min-
den más ingadozó. E mellett meg kell jegyeznünk, hogy éppen ez a két 
kifejezés kizárólag emberi és lehetetlen őket célszerű cselekvés marad-
ványából magyarázni. Ha egy állat egyszerre sírni vagy nevetni kez-
dene, úgy elvarázsolt embernek lehetne nézni. 
A többértelműség azzal magyarázható, hogy a kifejező kép csak 
az intenció, az akarat, az ösztön irányának jellegét mutatja. A szem-
héjak közt levő keskeny nyílás pl. csak „a környezetre való nem-figye-
lést" jelzi és az összes előbb említett érzelmi állapotban ez a közös. 
Tehát az intenciónak kevés olyan iránya van, amely egyúttal a test 
és a végtagok tartásában és az arc részeiben is kifejeződne. Az előre-
hátra, föl és le értelmében való differenciálódáson kívül van még a 
viselkedésben törekvés a középponttól való távolodásra és a feléje való 
közeledésre, kitágulás és bezáródás, szimmetria és aszimmetria. Ezek 
az irányok, viselkedés- és magatartásmódok az állatoknál is előfordul-
nak éa minél inkább közelíti meg az állati élet az emberit, annál hason-
lóbb helyzetek és visszahatások adódnak. Ezáltal az érzelmek kifejezés-
módjai érthetőbbé lesznek. Mac Dougall, a híres pszichológus szerint 
embernél és állatnál egyaránt van több alapvető, elsődleges ösztön, 
amelyhez egy-egy érzelem tartozik. így tartoznak össze pl. menekülési 
ösztön és félelem, harci ösztön és düh, önállítás és büszkeség. Több 
ösztön együttes fellépéséből komplex érzelmek származnak. Ha. az érzel-
mek keletkezését így magyarázzuk helyesen, akkor az is megalapozza 
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az állati érzelmek kifejező mozgásainak megértését. Azonban én azt 
tartom, hogy nem néhány primér ösztönre való visszavezetés, hanem a 
viselkedés előbb leírt intencionalitása teszi lehetővé a megértést. 
Köhler igen pontosan és részletesen írta le csimpánzainak arcjáté-
kát és érzelmi kifejező mozgásait. Felemelt kézzel való intés a kedvet-
lenség kifejezése; nagyobb fokú türelmetlenség esetén gyorsan ütik 
kezükkel a földet. Élénk fejbólintgatás gyakran boldog várakozást jelen-
tett. Komisch említi azt a tényt, hogy a csimpánzok — éppen úgy, 
ahogy az emberek — bizonytalanság, határozatlanság és zavar esetén, 
fejüket vagy oldalukat kaparják. Ha e majmok nagyon csodálkoznak, 
szájukat és szemüket tágranyitják. A környezet felfogására való ten-
dencia — akár csodálkozás, ijedt odanézés vagy aggódó várakozás — 
szem és száj kinyitásában nyilvánul. Ez a kifejezés sokkal könnyebben 
áll be olyan majmoknál, mint a gibbon, amelynek arcát elálló haj-
korona övezi; pl. még ha az állat barátságos is, csodálkozónak látszik. 
Ezzel szemben a lesújtottság, szomorúság kifejezőformái az orang-
utánnál sokkal könnyebben valósulnak meg, mert, különösen a mi ég-
hajlatunkon, az összekuporodó tartás, a lecsüngő fejszőrzet az arcvoná-
sokat ebben az irányba orientálják. A gorillát viszont mélyenfekvő 
szeme, arcán a sok ránc és barázda, zömök alakja csakhamar a belső 
bánat vagy bölcseség kifejezésével ruházza fel. 
Míg a majmoknál az érzelmek kifejezőformáit főleg az arcjáték 
határozza meg, addig a kutyánál a mozgékony fül, szem- és szájnyílás 
csak részben alakítja a kifejezést. Ha nem vesszük tekintetbe az állat 
egész tartását és viselkedését, úgy a kutya kifejezése legtöbbször több-
értelmű. A háziállatoknál, melyeknek viselkedését kitűnően ismerjük, 
nem esik nehezünkre számos kifejező mozgást megérteni és sok okunk is 
van ezeket érzelmekre vonatkoztatni. Így a legfeszültebb várakozást 
kifejező kutya, amely gazdája mozdulatait figyeli, hogy az általa 
eldobott tárgyat apportálja, igazi képe a kitárulásnak, a középpontra 
való vonatkozásnak, a feszültségnek, az előreirányuló tendenciának stb. 
Minél jobban ismeiünk egy állatot, annál jobban értjük meg érzelmei 
kifejezését. Ezt különösen a ló viselkedésével bizonyíthatjuk. Csak tulaj-
donosa, lovasa érti meg kifejező mozgásait, amelyek fülének legkisebb 
mozgásában, tartásában vagy lélekzésében nyilvánulnak meg. 
Különösen az ilyen nagyon érzékeny csodaállatnál már a legkisebb 
változás is fontos. Így tudja a madárkedvelő állatai viselkedését, a 
méhész pedig a méhekét értelmezni. Így pl. rajzás ideje előtt, vagy ha 
a királynő jelen van, az öröm jelének tekintik a méhez táncolását. Ez 
a táncolás abban áll, hogy a méh potrohát felfelé hajlítja, szárnyát 
lassan rezegteti és egyidejűleg illatos anyagot áraszt szét. 
Még sok példát sorolhatnánk fel arra, hogy az állati kifejezést 
egyáltalában nem, vagy pedig rosszul értik. Vannak olyan állatok, 
amelyek külsejüket tüskéik felborzolása, szárnyuk vagy farktolluk kiter-
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jesztése, bőrszínük megváltoztatása által nagy fokban meg tudják vál-
toztatni. Az utolsóra példát említek, a tintahalat, ezt á némileg ijesztő 
puhatestűt, amelynek nyolc hosszú karja és majdnem emberien okos 
szeme van. Ennek az állatnak a bőre csodaszépen változtatja színét, 
néha egészen sötét és pár pillanat alatt teljesen elhalványodhat. Az 
akvárium megfigyelője megállapíthatja, hogy ez a színváltozás inge-
rekre áll be és más mozgással jár együtt. Ha tehát kifejező mozgásait 
emberi példa szerint ítéljük meg, azt kell mondani, hogy állandó érzelem-
hullámzásnak van alávetve. 
De van egyetlen kifejezés, amely az egész állatvilágban megjelenik, 
és pedig mindig ugyanúgy és mindig ugyanazt az érzelmet látszik 
kísérni. Ezzel a fájdalom kifejező mozgásait értem. Ezekben háromféle 
mozzanatot különböztethetünk meg: a) visszahúzódás, menekülés; 
b) az inger elhárítása; c) az egész magatartás ziláltsága. Különösen az 
utolsó jegynek kell előtérben állnia, hogy a kifejezésnek a fájdalomnyil-
vánítás jellegét adja. Ez a ziláltsága a viselkedésnek nem koordinált, 
vad mozgásokban és hangokban nyilvánul. A nyugtalanság, ide-oda fut-
kosás, vergődés, ugrálás, röpködés, úszás, összegörnyedés és kiegyenese-
dés, a cél és irány nélkül való vonaglás embernél és állatnál egyaránt 
jól ismert jelenségek. Ha erős inger, heves indulat félelmet vagy dühöt 
vált ki és a hozzájuk tartozó cselekvést, a menekülést vagy táma-
dást megakadályozzuk, akkor is fellépnek a céltalan, vad mozdulatok. 
Csak egy elfogott állatot kell ingerelni vagy majomketrecbe kígyót eresz-
teni, vagy macskát a fogoly madarakhoz, hogy megfigyelhessük ezt a 
kifejezést. Ha a testet fájdalmas inger éri, úgy hasonló, kevésben eltérő 
folyamatok fognak fellépni. Ebben az esetben sem tud az állat vissza-
vonulás, védekezés, letörlés stb. által a fájdalomtól megszabadulni. 
Azonban még így sem bizonyos, hogv a fájdalom kifejező mozgásai, 
pl. kiabálás vagy vonaglás, tényleg minden esetben fájdalmat kísérnek-e. 
Példa rá az elvágott giliszta: a levágott testrész, amelyben nincsenek 
a legmagasabb központok, tehát a hátsó rész, a leghevesebb mozdula-
tokat végzi, csavarodik, tekerődzik, úgyhogy heves fájdalom látszatát 
kelti. Közben pedig az első rész a fejjel nyugodtan továbbmászik. 
A rovaroknál is kétséges a fájdalomérzet, mert náluk a megcsonkí-
tás, megsebesítés, amelyeket mi az emberi analógia folytán a legfájdal-
masabbnak tartunk, majdnem semmi visszahatást nem vált ki. Miköz-
ben egy éhes darázs mézet eszik, nemcsak egy-egy lábát, hanem egész 
potrohát is levághatjuk a nélkül, hogy a táplálékfelvétel közvetlenül 
inegszakítódnék. 
Így az állatok, különösen az alacsonyrendű állatok érzelmi élete 
számunkra bezárt könyv és csak a sok tapasztalatból és kísérletből 
való következtetés indirekt útja. hozhatja meg fokozatosan a meg-
ismerést. 
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Az intelligencia kifejezőformái. 
Háromféle módon tanúsítja az állatvilág, hogy életében rejtőzik 
valami, ami az emberi intelligenciával lényeges vonatkozásban áll: 
a) az állati cselekvések eredményével; b) kiviteli módjukkal; c) az intel-
ligencia kifejezőformáival, melyek ennek a szellemi tevékenységnek jelen-
létét bizonyítják. A pszichológusok megkísérelték definiálni és leírni az 
intelligencia fogalmát. Ez a törekvés megmutatta, hogy az intelligencia 
igen bonyolult valami. Szerintük a tapasztalat ú t ján való tanulás, átélt 
tapasztalat alkalmazása ú j körülményekre, a képesség ú j követelmények 
szerint igazodni, alkalmazkodás, az élet feladataiba és feltételeibe való 
belátás és még sok más, ez mind az intelligencia alapvető része. Ez igaz 
lehet, de mégis úgy érezzük, mind ebben kell egy központi magnak 
lennie, egy lényeges határozmánynak, amely a többi képességet nemcsak 
lehetővé teszi, hanem egyúttal az intelligencia energiáját, lendületét 
adja. Azonkívül az t is meg kell gondolnunk, hogy még azokat a? cselek-
véseket is, amelyek az embernél majdnem tudattalanul folynak le, lehet 
ostobán vagy okosan véghezvinni. Sőt, a mindennapi életben éppen a 
legegyszerűbb cselekvések, pl. mosogatás, tárgyak elrakása kivitelét 
szoktuk éppen ostobának vagy okosnak mondani. Amit a „dummer 
August" a cirkuszban tesz és ami által éppen olyan ostobának lát-
szik, nem más, mint azoknak a dolgoknak helytelen kivitele, amiket 
mindenki más minden gondolkozás nélkül tesz meg. Tehát úgy látszik, 
a tudatos meggondolás nem lényeges feltétele az intelligenciának. így 
az állat, pl. egy kutya, viselkedését is ostobának vagy okosnak mond-
juk a nélkül, hogy közvetlenül elvont gondolkozásra következtethetnénk. 
Maga az esemény dinamikája tar talmaz látszólag valamit, ami az 
intelligencia benyomását kelti. Az iskolásgyermekek vizsgálata is azt 
bizonyítja, hogy nem annyira az eredmény, vagy a megfejtés gyorsa-
sága, hanem inkább a feladat megoldásának módja határozza meg az 
intelligencia fokát. 
Az állati cselekvések eredménye, pl. a pók művésziesen szőtt hálója, 
intelligenciára engedhetne minket következtetni, de a kuta tás éppen a 
kiviteli mód tüzetes tanulmányozásának alapján kimutatta, hogy ebben 
és hasonló esetekben az állatok nem végeznek intelligens tevékenységet. 
Mi már ismételten említettük, hogy az állati cselekvésnek kifejező jel-
lege is van, tehát most megkíséreljük kimutatni, milyen jegyekkel kell 
bírnia az intelligens cselekedetnek. 
Először is intelligensebbnek látszik az a cselekedet, amelyik sok-
féle vonatkozásban áll környezetéhez, mint az, amely csak egyetlen 
ingerre következik be. Minden fán élő állat, majom vagy mókus, amely-
nek cselekedetei az ágak bonyolult s t ruktúrájára vonatkoznak jelentőség-
teljesen, intelligensebb, mint a legelésző tehén. Másodszor annál is 
intelligensebb egy cselekedet, minél több elmúltat és el jövendőt tartal-
maz. Világos példa erre annak a kutyának viselkedése, amelyik egy 
Athenaeum. 15 
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másik állatot, pl. nyulat kerget a földeken és azt, amikor egy domb 
mögött eltűnik, a másik oldalon megvárja. Harmadszor pedig azok a 
cselekedetek, amelyeket változó principiumok alapján visznek véghez és 
azok, amelyek egy végponthoz, célhoz vezetnek, míg kevésbbé intelli-
gensek azok, amelyek egyformák és csak kísérletezés, tévedés után a 
véletlen által jutnak célhoz. Tehát röviden szólva: minél változatosabb 
az észlelés és a mozgás — noha egységbe van foglalva —, annál 
intelligensebbnek látszik a cselekvés. Ezért alacsonyabb- és magasabb-
rendű állatok cselekvése egyaránt látszhat intelligensnek. Példával vilá-
gítjuk ezt meg. Megfigyeltem egy kis kísérleti majmot, amint banánt 
evett. Miután az állat a gyümölcsöt kezével megragadta, az ablakhoz 
ült vele. A banánt minden oldalról megszagolta, megforgatta és meg-
nézegette, azután héját egy helyen átharapta és fogával kihúzva egy-
egy darabot, elkezdte a gyümölcs húsát enni. Miután az állat észrevette, 
hogj' ha a banán héját másik kezével visszahajlítja, így a gyümölcs 
könnyebben hámozható ki, ezt az eljárást folytatja, míg csak az utolsó 
darabot is ki nem veszi és az üres héjat el nem dobja. Azután még egy 
párszor előkeresi a héjat, kis rostokat szaggat ki belőle. 
Az egész eljárásnál a mozdulatok koordinációja tűnik fel és az 
a rend és egység, amit az érzékelés ad a cselekvésnek. I t t észlelés és 
cselekvés úgy összekapcsolódik, mint az embernél. De még az alacsony-
rendű állatoknál is, alkalmas körülmények közt, hasonló viselkedést 
tapasztaltunk. Egy remeterák az akváriumban talált egy nyitott kagy-
lót. A rák egyik ollójával belekapaszkodott a kagyló kinyitott héjának 
szélébe, a másikkal pedig kis darabokat szedett ki a kagyló belsejéből 
é9 azokat szájába dugta. Miután a fél kagylót majdnem kiürítette, a 
másik kagylófélből is megragadott egy darabot, de ezt nem tudta letépni, 
mert húzás közben a kagyló héját is vele kellett húznia, A másik olló 
ebben a percben elengedte a legelőször megragadott kagylóhéjat és 
megragadta a másikat, hogy így a kihúzást lehetővé tegye. Még oko-
sabb, intelligensebb lett az állat eljárása, miután mindkét kagylóhéj 
tartalmának legnagyobb részét elfogyasztotta. Egyik ollóját tapoga-
tózva mozgatta a kagyló belsejében, megragadta az ott tapadó szívós 
záróizom egy rostját és húzni kezdte. Noha a másik olló a kagyló 
szélét fogva tar tot ta , mégis olyan helyen volt a húzás kiindulópontja, 
hogy a kagyló felborult. A rák rögtön abbahagyta a húzást és oly 
módon fogta meg a kagyló szélét, hogy a záróizmot letéphette. Azt is 
többször láttam, hogy a rák az izommaradványok kitépése közben, 
nehézség esetén, első lábait célszerűen felhasználta. 
Az alacsony- és magasrendű állatok körében egyaránt találunk 
oly cselekedeteket, amelyek az intelligencia kifejezőjegyeit magukon 
hordják, az intelligencia kifejezőformáit különösen a magasabbrendű 
állatok arcvonásai éa testtartása mutatják. Most különösen ezekkel 
akarunk foglalkozni, hiszen ennek a cikksorozatnak az a célja, hogy az 
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állati kifejezésformák szimbolikáját vizsgálja. Erre a célra pedig az 
intelligens kifejezőmozgás különösen alkalmas, mert valóban csupán 
jelképe, szimbóluma az intelligenciának, mivel ennek a szellemi képesség-
nek lényeges tulajdonságait képszerűen ábrázolja a nélkül, hogy az intelli-
.gencia tényleges jelenlétéről valamit elárulna. Ezt már az ember eseté-
ben ki lehet mutatni, mert sok ember nagyon intelligensnek látszik, 
azonban nem az. 
Az intelligencia kifejezőformáinak vizsgálata közben körülbelül 
négy alapformát találtam. Ezek a következők: a) az „aha"-élmény ki-
fejezése; b) „már tudom" kifejezése; c) a „hallgatás" kifejezése; 
d) a „nem érdekel" kifejezése. Vizsgáljuk meg közelebbről ezeket a ki-
íejezésformákat embernél és állatnál. 
a) Ha többen együtt vagyunk a szobában és barátunk ragyogó, 
sugárzó arccal belép, azt kérdezzük: „Mi az?" (amit talált, hallott, 
kapott, feltalált stb.). Ugyanilyen arckifejezése van a kutatónak, ha 
egyszer a megoldást megtalálta és az „megvan". Ugyanaz a kifejezése 
\an — mint a sugárzó, felragyogó arcú csimpánznak az „aha"-élmény 
felléptekor — a kutyának abban a pillanatban, mikor jó falatot kap, 
amikor a kérés kifejezése a bíráséra változik. Ez a kifejezése a gyermek-
nek, aki valami örvendetes dolgot kapott, vagy az embernek az utcán, 
aki úgy járkál, mintha megnyerte volna a főnyereményt, vagy eljegyezte 
volna magát; és ez a kifejezés nem is mond többet, mint azt, hogy az 
illető „bír valamivel", helyesebben: „éppen most bír valamivel". Tehát 
a közös az „aha-élmény" kifejező mozgásában annak a kifejeződése, 
hogy „éppen most kapta meg" az illető. Ezért a tágra nyílt szem és 
a ragyogó arc az ifjúság tipikus képe. A boldog fiatal leány, az üde 
•diák és a fiatal csimpánz (ha jókedvű) tulajdonképen éppen olyan, mint 
v. tudós, aki egy probléma megoldását megtalálta. Különösen az ifjú 
kap léte minden pillanatában valami újat. Ebben a korban az embernek 
mindig a birtokába jut valami új. Ezért az „aha-élmény" a folytonos 
gazdagodás kifejezése, különösen a fiatalok sajátsága. Az is világos, 
hogy minderi foglalkozási osztály — így a tudósoké is — a legértéke-
sebb jellemvonásokat állandóan és akaratlanul is arcán hordja. Ezéit 
most „divat", hogy minden országban a legkülönfélébb tudósok nagy 
százaléka az „aha-élmény" arckifejezését hordja. A fény felragyogása a 
tágranyílt szemben, a sugárzó arc egyidejűleg a nyiltszívűség és becsü-
letesség benyomását is felkelti. Ez a tény szaporítja ezen kifejezés fel-
lépésének számát az érettebb ifjúság és a tudósok körében is a kor és 
tudomány olyan szakában, ahol „a legújabb eredményt" és „a nyiltszívű-
séget" olyan nagyra becsülik. 
b) Az intelligencia szempontjából nem kevésbbé tipikus .a „tudom 
már" kifejezése. Aki már lá tot t egy igazi öreg professzort, vagy meg-
figyelte az egyetem régi képeit, az ismeri azt az arcot, amelynek szeme 
keskenyre húzódik össze, tekintete kissé lefelé irányul, keskeny ajkai 
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egymásra vannak szorítva, szája nagy és sarkai kissé legörbülnek. Ez 
az are az elmúlt generáció tudósai közt volt „divat". Figyeljünk meg 
egy öreg csimpánzt vagy orangutánt. Ott ül nagy, szorosan zárt 
szájaival, zömök nyakával a fa alatt, amelynek bonyolult struktúráját 
ismeri, „bírja". Ügy ül ott, mint egy fontoskodó öreg titkos tanácsos 
a tudás fája alatt. Hasonlítsuk össze a kisebb majmokat egy nagy, 
öreg csimpánzzal. A kis majmoknál a tekintet iránya, mint keskeny 
kereső fénycsomó, a környezet egyik részéről a másik felé fordul. Min-
dig van valami új a pillantásban. Ha az „aha-élménv" bármikor be is 
állhat, az állat viselkedése mégis ideges, nyugtalan. Az állat egyszerre 
mindig csak kevéssel bír. Az öreg, nagy majom azonban, amelynek már 
fizikai okokból is mindig szorosan a fatörzs mellett kell tartózkodnia, 
bírja az egész fakoronát, ágaival, leveleivel és gyümölcseivel, egyszerre, 
egyidőben. A nagy, öreg, gazdag állat arca, éppen úgy, mint az öreg 
sokattudó professzoré, magasabb intelligenciafokot fejez ki. 
c) Még magasabb fokot fejez ki a „hallgatás". Ez a kifejezés 
nemcsupán az előbbi elmélyülése, hanem új jegyei is vannak. A „gazdag 
birtokolás, az, amivel az illető bír", nincs valahol messze, pl. otthon 
vagy a könyvszekrényben, hanem „belül", mindjárt a félig lehúnyt sze-
mek, a becsukott száj mögött. I t t ül a társaságban egy hallgatag úr. 
„Ennek van valamije", mondjuk egymásnak. Hogy mi, azt nem tudjuk; 
talán fájdalma, kedvezőtlen véleménye, titka, célja. De valamit magába 
zár, valamit tud. Már ezek a példák is mutatják, hogy az arckifejezés 
magában többértelmű és csak az egész helyzet teszi lehetővé a differen-
ciálást. Ebben az esetben is jelen van a bírás általános kifejezése és 
csak a helyzet alapján dönthető el, hogy vájjon az intelligencia bírását 
jelenti-e. A hallgatás e kifejezésében az intelligencia bölcseséggé fokozó-
dik éa nem véletlen, hogy egyrészt a Buddha-szobrokon lép fel ez a ki-
fejezés, de másrészt némelyik hölgy is azt állítja, amikor a macska 
olyan csöndesen és hallgatagon ül az asztal sarkán: „A macska bölcs, 
sok minden történik őbenne, csak nem szól bölcseségében, hallgat". 
d) A különböző intelligenciafokok eddig megbeszélt kifejezőformái 
;,a bírást" növekedő mértékben mutatták és ez a bírás végül az intelli-
gencia egy másik kifejezésében, a „nem érdekel"-élményben a telített-
ségig növekedik. Ügy a jóllakott kutya, mint az úr a nagy ebéd után, 
ugyanazt a „nem érdekel" kifejezést mutatja, amit a mindentudó pro-
fesszor mutathat. „A bírásnak" ezen fokán a birtokolt dolog oly rég-
óta van meg, hogy megállapodik, asszimilálódik, nincs többé feszült-
ség, mint az előbb említett hallgatásban. így a „nem érdekel" kifejezés-
ben száj és szem nincs olyan szorosra zárva, de nincs is annyira tágra 
nyitva, mint az „aha-élményben" vagy egy éhes állatnál, vagy egy 
tudnivágyó ifjúnál. A birtokolt dolog, hogy úgy mondjuk, belül kikris-
tályosodik éa ez a strukturális egység annyira tökéletes (mindennel bír), 
hogy már semmi több nem jöhet hozzá. A legmagasabb intelligencia 
MÉG EGYSZER AZ IDEÁKRÓL. 2 2 9 
o kifejezésénél a pillantás már nem fénylik, nem ragyog, nem kutat , 
nem szemléli tetszéssel a gazdagságot, hanem üres, mintha már nem is 
lenne' szeme. A mondottakat leginkább a blazírt ember üres pillantása, 
a túlságosan nagy tudós „többé már nem nézhetem" kifejezése mutatja. 
Az is feltűnő, hogy némely Buddha-képen a száj félig nyitva van és 
lezárt szemek helyett egyáltalán nincs szeme. 
Az állatvilágból is lehetne sok példát felhozni a „nem érdekel" ki-
fejezésére. Tudvalevőleg a bagoly az intelligencia, a bölcseség legtökéle-
tesebb képe. A baglyot a bölcseség örökkévaló 'szimbólumává nem a gaz-
dag tömzsisége, kövérsége, sem a hallgatag csöndessége és zárkózottsága, 
hanem „a nem-érdeklődés" üres pillantása teszi. 
Vizsgálódásaim eredményeként az intelligencia általános, lényeges 
jegyének a „talaminek bírása" látszik és véleményem szerint ez a ki-
fejezés: „van neki valamije" érinti legjobban az intelligencia lényegét. 
F. J. J. Buytendijk (Groningen). 
Még egyszer az ideákról. 
— Válasz Berky Imre bírálatára. — 
Az Athenaeum 1931. 4—6. számában megjelent „Az ideák problé-
mája" c. dolgozatomat Berky Imre ugyané folyóirat legutóbbi (1932. 
1—4.) számában beható kritikára méltatta és sok, súlyos kifogást emelt 
szerény elméletemmel szemben. 
Ma már szinte egészen megfertőzte tudományos életünket a töm-
jénező bizantizmus és a sok, baráti alapon, kölcsönös szolgálatokért 
készült kritika, amik a tudomány egészséges fejlődését csak gátolják. 
Ezért önmagában csak elismerést érdemel az a bátorság, hogy bírálóm 
a tudományos irodalomban való első szerepléseként egy kemény kritiká-
val lép elő. Mert igenis nagy szükségünk van bátor, férfias kritikára, 
amely az amicus Plato, sed magis arnica Veritas elvét követve nyíltan 
ki meri mondani a kedvezőtlen bírálatot is. Azonban, minél keményebb, 
minél elmarasztalóbb valamely kritika, készüljön annál alaposabb hozzá-
értéssel, annál nagyobb óvatossággal, annál meggyőzőbb érvelésekkel. 
Különben jogosulatlanul rontja a kritika szenvedő alanyának tudomá-
nyos hitelét, csökkenti munkakedvét. Lássuk, mennyiben felel meg e 
követelményeknek Berky bírálata. 
Bírálóm bevezetésként elismeri, hogy dolgozatom „komoly és tar-
talmas munka, látszik rajta, hogy hosszas és beható filozófiai spekuláció 
gyümölcse". Ennek dacára négy oldalon át csupa tévedéseket és ellent-
mondásokat talál dolgozatomban, amely „csak a felszínen siklik végig", 
csak „újra össze akarja zavarni a végre világossá te t t fogalmakat" és 
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amely végeredményben csak „visszafejlődést jelent". Bírálóm szükséges-
ének tar t ja még azt is kifogásolni, hogy a történeti tárgyalásnál mellőz-
tem az eleatákat, holott ilyen ellenvetésekkel szemben már előre igyekez-
tem védekezni e megjegyzésemmel: ,,E történeti fejtegetésben a rendel-
kezésünkre álló szűk keretek miatt nem törekedhettünk teljességre." 
•(156. 1.) Egyébként az eleaiakról igenis megemlékezem, amennyiben meg-
jegyzem, hogy „P l a tón . . . az ideákat az eleai iskola örök, változatlan 
létezésével ruházza fel." (136. 1.) Hosszasan foglalkozom továbbá Pla-
tónnak az eleai iskola képviselőjéről, Parmenidesről elnevezett dialógusá-
val ( 137 -8 . 1.). 
Hasonlót kell válaszolnom bírálóm amaz ellenvetésére is, hogy 
,,az ideáknak mint fogalmi létezőknek a gondolata nem Aristotelesnél 
merül fel először, hanem már Platon az ideák rendszerében fogalmi rend-
szert látott". Ezt sehol sem vontam kétségbe, sőt más szavakkal ugyan-
ezt mondtam Platóntól: „nála az ideáknak kezdetben logikai, ismeret-
elméleti jelentősége van (Euthyphron, Menőn, Hvppias minor)". (136. 1.) 
Egyébként magam is nagyon természetesen elismerem, hogy még sok 
mindennel ki lehetett volna bővíteni történeti fejtegetéseimet, de nem 
találom indokoltnak ezt hibául felróni egy, már amúgy is szokatlanul 
terjedelmes folyóiratcikknél, amelynek hozzá még kimondottan nem is 
történeti vizsgálódás az elsőléges célja és jellege. 
Az érvényességről szóló fejtegetéseimben, ahol az érvényesség két-
féle értelmű használatát indokolatlannak, célszerűtlennek, félreértésekre 
vezetőnek tartom, bírálóm szerint „a tévedés nyilvánvaló". Érvelései 
közben bírálóm az érvényességnek már nem is két, hanem egyenest 
három értelemben való használatát különbözteti meg (szubzisztencia, 
viszony, értelem), anélkül, hogy ezek közös „érvényesség" kifejezéssel 
való elnevezésének általam kétségbevont jogosultságát és célszerű-
ségét igazolni, elégséges okát kimutatni csak meg is próbálná. így ter-
mészetesen még további végnélküli ekvivokációkkal is megterheljük az 
érvényesség kifejezést, de nyilván nem fogja ez a problémák világosabbá 
tételét szolgálni. 
Dolgozatomban leglényegesebbek azok a fejtegetések, amelyekkel 
a minden létezéstől és elgondolástól teljesen független abszolutumként 
felfogott ideák megismerésének nehézségeit igyekszem kimutatni. Bírálóm 
szerint „ezek a nehézségek azonban könnyen kiküszöbölhetők. Az ideá-
kat ugyanis meg tudjuk ismerni, ha Pauler felfogását a magunkévá 
tesszük, hogy t . i. az igazságok (ideák) és a létezők egymással a pár-
huzamosság viszonyában állanak". Az ilyen érvelést azonban a logiká-
ban petitio principiinek nevezik. Nyilvánvaló ugyanis, hogy bírálómnak 
mindenek előtt az abszolút ideák kétségbevont megismerhetőségét kellene 
valamiképen igazolnia, csak azután tehet róluk bármit és így az emlí-
te t t párhuzamosságot is indokoltan magáévá. Bírálóm azonban meg 
sem próbálja indokolni, miért fogadjuk el e párhuzamosságot. Már pedig 
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a tudomány ott kezdődik, ahol a principium rationis sufficientis elve 
szerint igazolni is próbáljuk azt, amit magunkévá teszünk. Ha az ideák 
megismerésének nehézségei valóban ilyen „könnyen kiküszöbölhetők" 
lennének, érthetetlen volna, miért vitatkoznak felette mégis nem éppen 
gyenge elmék már több mint kétezer év óta. Ebből természetesen folyik, 
hogy a szubzisztenciának bírálóm által elfogadott és érvényességnek 
nevezett módja sincs tudományosan megalapozva mindaddig, míg az 
ideák megismerhetőségének problémáját el nem döntjük. Ez tehát az 
első megkerülhetetlen alapprobléma! 
A minden realitástól és elgondolástól abszolút független ideák 
éppen azt nem teljesíthetik, amiért eredetileg felvétettek, t . i. a valósáff 
létezésének és megismerésének magyarázatát. Létezés csak reális létező-
vel magyarázható vagy megfordítva, mindaz eo ipso reális létező, ami 
létmozzanatokra valamilyen hatással van. A létezés magyarázatánál tehát 
semmire se megyünk az ideákkal, sőt ellentmondásba keveredünk, ha ez 
ideákat a reális létezéstől áthidalhatatlan szakadékkal választjuk el. 
De a megismerést se magyarázhatjuk az ilyen ideákkal, mert a realitás 
megismerésének problémájánál nyilván még nagyobb probléma a realitás-
tól teljesen független ideák megismerése. Az ilyen magyarázat tehát 
ignotum per ignotius. Nem dönti meg a fejtegetéseimet a matematikai 
tárgyakra, jelentésekre, objektívumokra stb. való hivatkozás sem, ami-
vel bírálóm él, mert ha ezek nem is a realitás síkjában vannak, ez még 
nem jelenti egyúttal azt is, hogy minden realitástól teljesen függetlenek. 
Ezt az összefüggést dolgozatomban teljes részletességgel megvilágí-
tottam. 
Éppen e nehézségek miatt kutattam dolgozatomban az ideáknak 
a realitással való kapcsolatát, mert úgy láttam, hogy csak a realitás-
ban megalapozva adhatunk az ideáknak elfogadható értelmet. Ezt a. 
kapcsolatot az absztrakció-elméletemmel véltem feltalálhatónak, amivel 
felfogásom szerint az ideáknak elfogadható értelmezést adtam és meg-
ismerésük nehéziségeit is kiküszöböltem. Meglepő, hogy bírálóm éppen 
ezt (és egész dolgozatomban egyedül ezt) az absztrakció-elméletemet 
fogadja elismeréssel és megállapítja, hogy munkámnak „az értelem 
absztrakciós működésére vonatkozó gondolatai értékes eredményeket 
tartalmaznak", másrészt azonban ez eredményekre, vagyis az ideák álta-
lam adott magyarázatára mindvégig a leglesújtóbb bírálatok özönét 
zúdítja. Holott nyilvánvaló, hogy ideaelméletem absztrakció-elméletem-
mel áll vagy bukik. 
Bírálóm egyébként az absztrakció-elméletemmel szemben is ellen-
veti, hogy „tökéletes absztrakciókra képes emberi tudatot elképzelni 
nem tudunk". Hogy mit ért tökéletes absztrakción és miért t a r t ilyes 
valamit elméletem szemponjából szükségesnek, nem válik világossá, de 
nem is lényeges elméletemre nézve, mert értelmünk arra az absztrakcióra 
kétségtelenül és tökéletesen képes, amit elméletem megkíván. Ugyanis 
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tökéletesen absztrahálni tudjuk pl. valamely színtől azt, hogy itt és 
ekkor létezik, hogy ennek és ennek a tárgynak a színe stb. Aki ezt 
kétségbe vonja, az nem értheti meg, mi a vörös vagy zöld szín, hanem 
csupán azt tudhatja, hogy it t és ekkor létezik egy ilyen és ilyen vörös 
vagy zöld tárgy. Épily kétségtelenül és tökéletesen absztrahálhatunk 
pl. egy tételt attól, hogy ki, mikor és milyen pszichikai kapcsolatok 
között gondolja el azt stb. Mi lehet hát akkor az a „tökéletes absztrak-
ció", amire való képtelenségünk meghiúsítaná elméletemet? 
Bírálóm a szubjektivizmus és relativizmus hibájával is megvádol, 
holott ez ellen is már előre védekeztem (178—9. 1.). Berky azonban, 
úgylátszik, félreérti a szubjektivizmus és relativizmus mibenlétét. Nem 
minden alanyra vonatkoztatás mindjárt szubjektivizmus és relativizmus, 
hanem csak az az elmélet, amely szerint minden igazság, minden ítélet 
érvényessége relatív, az elgondoló tudattól vagy egyéb mozzanattól 
függ, egyetemesen érvényes ítélet, abszolút igazság tehát nincs. Ilyesmi-
ről azonban elméletemben szó sem lehet, mert hiszen szerintem minden 
igazság, minden ítélet érvényessége az (esetleg reális) tényálladékon 
alapul, az ezzel való megegyezéstől függ, de független az elgondoló 
tudattól és minden egyébtől. Az sem tekinthető szubjektivizmusnak 
vagy relativizmusnak, hogy az ideális tárgyak létezését valamilyen szemé-
lyes, reális tudathoz kötöm, hangsúlyozva, hogy „teljesen közömbös, 
vájjon melyik személy tudatát, vájjon emberi vagy isteni tudatot, 
avagy másféle gondolkodó lény tudatát vesszük tekinte tbe . . . és így az 
ideális tartalomnak valamely tárgyra vonatkozó érvényességét sem 
befolyásolja az, hogy ki gondolja el." (178—9. 1.) I t t egyébként is nem 
az ideális tárgyak érvényességét, hanem létezését, fennállását tettem 
valamely tudattól függővé. Aki pedig ebben is relativizmust vagy szub-
jektivizmust lát, annak ugyanezzel kell megbélyegeznie pl. azt az evi-
dens állítást is, hogy gondolkodásról, megismerésről, csak gondolkodó, 
megismerő tudattal kapcsolatban lehet szó. 
Az értékekre vonatkozó elméletemtől, amennyiben ezeket is a rea-
litásra építem, .bírálóm az értékek objektivitását félti és attól tart , hogy 
elméletem „az emberi cselekvések etikai alapját rendítené meg." Én ennek 
dacára is azt gondolom, hogy az értékek objektivitását és cselekvéseink 
etikai alapját éppen az veszélyeztetné, ha az értékeket a realitástól tel-
jesen elszakítanánk. Mit érnének az olyan értékek és erkölcsi alapok, 
amelyeknek semmi köze sincs a reális valósághoz? Hogyan követelhetik 
megvalósulásukat az olyan értékek, amelyek lényegük szerint nem is 
létezhetnek reálisan? Sőt egyáltalán hogyan vehetnénk tudomást ilyen 
értékekről? Bírálóm nem veszi tekintetbe az értékeknek és azok fogalmá-
nak különbségét sem, amit pedig dolgozatomban részletesen kifejtettem 
<164-5 . 1.). 
Bírálóm egyébként sok helyen figyelmen kívül hagyja, hogy az 
általam elfogadott ideális tárgyak több szempontból lényegesen eltérnek 
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a modern platonizmus ideáitól. így érthető, hogy több helyen „ellent-
mondásokat" és „sebezhető pontokat" talál ott, ahol a megfelelő különb-
ségek figyelembevételével ilyesmiről iszó sem lehet. Azt"1 nem vonom két-
ségbe, hogy az általam értelmezett ideális tárgyak sok tekintetben 
hasonlítanak a Paulernál találhatókhoz, hiszen kifjezetten vallom, 
hogy vizsgálódásaimhoz ezekből indultam ki és továbbfejlesztésükre 
törekedtem. Az ideákat azonban — és ëz a legfőbb különbség — isme-
retelméleti nehézségek miatt absztrakcióval és egyéb értelmi művelettel 
a realitásból iparkodom magyarázni és ezzel a, platonizmusból áthajlom 
az aristotelizmushoz. Hogy ez továbbfejlődést vagy visszafejlődést 
jelent-e, arról lehetnek eltérők a vélemények. De a platonizmus nagy-
nevű képviselőivel szemben Aristotelestől Geyserig a gondolkodók 
ugyancsak tekintélyes seregére hivatkozhatom. Ha valaki a felmerült 
problémákra jobb megoldást talál, természetesen magam is készséggel 
elfogadom, mert valóban nem az a fontos, hogy nekem legyen igazam, 
hanem hogy e régóta vitás és alapvető kérdésekben végre az igazságot 
megtaláljuk. Ezért magam is hálásan veszek minden hozzászólást és 
kritikai megjegyzést problémáimhoz. De nem gondolom, hogy Berky 
fejtegetései egyetlen pontban is megcáfolták vagy megjavították .volna 
elméletemet. Somogyi József. 
Válaszul.* 
Somogyi válaszát figyelmesen végigolvastam; fejtegetései azonban 
nem tudtak meggyőzni s így állításaimat minden ponton fenntartom. 
A vita eldöntését a jóakaratú olvasóra bízom s csupán annyit kívánok 
megjegyezni: nem az a fontos, hogy első vagy utolsó cikkéről van-e szó 
valakinek, hanem hogy mi az igazság. Különben a jelen számban közölt 
dolgozatom éppen a vitás kérdésekben talán hozzájárulhat a problémák 
tisztázásához. Berky Imre. 
* Ezzel a vitát berekesztjük. A szerk. 
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Spranger történetfilozófiája. 
A filozofálás legtriviálisabb és legmagasabb formája egyaránt az. 
életbölcselet egy-egy típusa. Mindig voltak és vannak, akik az élet nagy 
titkainak könnyen felfogható és hasznosan megnyugtató megfejtései után 
kívánkoznak és a köznapi élet jelentéktelenségei számára bölcs szabá-
lyokat várnak a tudománytól és mindig akadtak, akik ezeket az igénye-
ket több-kevesebb készültséggel kielégíteni igyekeztek. E valóban tri-
viális életbölcselet mellett azonban ott van a filozófiának és az életnek, 
magasrendű találkozása, amikor a filozófia nem egyszerűen napirenden 
levő diszciplináris kérdések tárgyalása, hanem a személyiség legbensőbb-
és legelevenebb létkérdéseinek mélyéből haj t ki, s e találkozás nem 
programmszerű, hanem átélt kinyilatkoztatása annak, hogy az élet nem-
csak e földi síkokon folyik, feladatai tehát nemcsak innen valók, s hogy 
éppen ezért e feladatok belátása, a filozófiai ismerés nagyonis az élet, e-
magasztosabb élet dolga. Az utolsó évtizedek zűrzavarai megduzzasz 
tották a népszerű életbölcselők számát. Teméntelen olyan anyag vető-
dött fel, amelyet ügyes kezek nagy hatással formálhatnak tetszetős 
alakzatokba. De e vajúdó idők szorosabbra fűzték az igazi filozófia és 
az igazi élet mélyének nemrég még oly laza kapcsolatát is. Ez a tudo-
mány nem ad ugyan könnyűszerrel hasznosítható regulákat, sőt a lét 
metafizikai kísérteteinek elűzésére sem használhatják olyanok, akik a 
kísértetekben hisznek, de legalább tiszta égboltot tárnak elénk és fel-
takarják szellemünk benső iránymutatóit. Ezek a filozófusok nagvob 
bára nem is nyújtanak „új" bölcsességet, mint a piac hangos tudomány-
árusai, de közelükben valamivé, valami újjá válunk. És érezzük, hogy 
közelebb kerültünk az élet rejtelméhez, talán anélkül, hogy többet tud-
nánk mondani róla másnál. 
Előkelő helyet foglal el sorukban Eduard Spranger, a berlini pro-
fesszor, akinek ötvenedik születésnapját ezidén ünnepelhetjük. Hogy 
ebből az alkalomból éppen történetfilozófiai felfogását vázoljuk i t t , 
annak megvan a maga objektív alapja is. Spranger szemében az élet a 
szellem, az értékek világa és annak tünetkezése az emberi lény lelkében 
és alkotásaiban. Ennek az életnek a formáit kutatja, hogy megpillant-
hassa az Időtlennek az árnyékát az idő áradatában tovasuhanó jelen-
ségek tükrén. Ennek az életnek a lényege éppen az Időtlen, az abszolútum, 
az érték maximuma utáni törekvés, s ez a törekvés, nem elégülhetvén ki 
az egyén élettartama szűkös határai között, teremti meg a szellem 
objektivációját, az objektív szellemet, a kultúrát, a kultúra élete pedig a 
történet. Ilyenformán a történetfilozófia Spranger rendszerében ugyanazt 
a helyet foglalja el, mint akár a Hegelében.1 
1
 A könyveken kívül az 1925—26. tanév téli szemeszterében „Phi-
losophie der Geschichte" címen tartott előadásokról készült jegyzeteket i'.-
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Spranger nézete szerint történetfilozófia, csakúgy mint az egész 
filozófia, két ágra oszlik: tudománytanra és világnézettanra. Az első a 
tények összefüggésének és a kiválasztásnak az elveit kutatja, a másik a 
jelentés, az értékelés princípiumait, vagyis az egyik a történelmet mint 
ismeretet, a másik mint értékelést vizsgálja. Amannak a kérdései: a his-
tóriai megértés, mint a históriai ismeret formája; a históriai történés, 
tényezői; a históriai történés törvényei. A második diszciplina pedig a 
haladás, az értékelés mértéke, a történet s az abszolutum viszonya kér-
déseit vizsgálja, sőt a jövő kiszámításának praktikus szabályait is. 
Ki kell emelnünk, hogy Spranger a „Geschichte" a la t t nem a múlt-
ban történteket érti, hanem a róluk való tudatunkat, nem a „res 
gestae"-t, hanem a „historia"-t, szemlélete tehát ismeretelméleti jellegű. 
A természettudományok századvégi tirannizmusának akaratlan nyoma ez 
még nála is, mint az egész modern történetfilozófiai irodalom jórészé-
ben. A természetet ugyanis valóban bajos ontologisztikusan szemlélni,, 
mert az merőben idegen lévén a megismerő szellemtől, természet-fogal-
munk nem a valóságra, hanem a róla alkotott képeinkre vonatkozik 
csupán. A történeti valósággal azonban nem ugyanaz a helyzet. Azt 
mondhatjuk, hogy míg amott a megismerés alanya és tárgya ellenkező 
előjelű két tényező, addig i t t mindkettő azonos előjelű: az emberi szel-
lem maga. Míg a természetet csak fogalmilag hozza létre a szellem,, 
addig a történetet valóságosan ő teremti; a természetet tehát valóban 
nem ismerhejük meg Ding-an-sich-ként, a történet lényegébe azonban 
behatolhatunk. Jogosult tehát az ontologisztikus szemlélet is. Ebből 
azután az is következik, hogy éles különbséget kell tennünk történelmi 
logika és történetfilozófia között. Az előbbi a történelmi megismerés 
kategóriáit vizsgálja, az utóbbi magát a történeti valóságot.2 Ha így 
az ismeretelméleti és ontologisztikus szempontot különválasztjuk, akkor 
az utóbbi alapján számos olyan kérdés, amely eddig a történelemlogiká • 
ban, másként formális történetfilozófiában, Spranger szerint a történet-
filozófia tudománytani részében foglalt helyet, áttehető lesz a tartalmi,, 
magára a konkrét történeti valóságra irányuló kutatások területére. Ez 
a szempont különben is minduntalan követelően lép elő a tárgy természe-
téből még a legszigorúbban ismeretelméleti jellegű fejtegetésekben is. 
Annál inkább olyan filozófusoknál, akik, mint Spranger is, az életnek, 
a létezőnek a kutatói. Spranger megállapításai nemcsak a történelmi 
ismeretre, hanem magára a tényleges történetre is ráillenek. Azok a 
kategóriák és funkciók, amelyeket feljegyez, nemcsak a történeti meg-
értés eszközei, nem is csak a tudatunkban létező ismereti világ konsti-
tutív szabályai, hanem éppenséggel a történetiség sajátos valóságának 
használhattam dr. Barta János kereskedelmi akadémiai tanár úr szives-
tégéből. 
2
 Y. ö. Joó Tibor: A történetfilozófia feladata és Ernst Troeltsch 
elmélete. Szeged, 1931. 35. sk. 11. 
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létokai. A kauzalitás merőben ismereti kategória, transzcendens érvé-
nyéről semmit sem tudhatunk; de egy történeti cselekedet motívumát 
felismerve, nem merőben ismereti kategóriával értelmezzük a magunk 
számára, hanem meg lehetünk győződve, hogy a konkrét valóságban is 
a motívum volt a cselekedet forrása. A következőkben Sprangernek 
csupán történetfilozófiáját ismertetjük, történelemlogikájába nem bocsát-
kozunk bele. 
Történet alatt azt a folyamatot érti, amelynek folyamán az érté-
kek örökkévaló világa és az anyag mulandó birodalma az emberi tevé-
kenységben találkoznak és jelentéssel bíró cselekedeteket és alkotásokat 
hoznak létre. A kultúra élete a történet. Mindketten az immanens való-
ság talaján sarjadnak ki, de mindketten túlutalnak az immanencián az 
értékek síkja felé, annak az ösztönzésére jönnek létre. De az immanens 
valóság létformája az individualitás, az érték pedig egyetemes. A kultu-
rális-történeti jelenség tehát az egyetemes érték individuális átéltségéből 
születik; amaz adja a jelentését és érvényét, emez immanens realitását. 
Ilyenformán a történetnek három tényezője van: a szubjektív, az objek-
tív és a normatív szellem. A szubjektív szellem az egyes ember, a sze-
mélyiség, amennyiben tevékenységét értékre irányulás határozza meg. 
Az objektív szellem egyfelől az egyesek értékmeghatározta tevékenységei-
nek az összefonódottága, amelynek termékeként személyfeletti kollek-
tív szellemi tartalom jön létré az egyesek tudatában, másfelől pedig 
olyan tartalmak: érzületben, cselekvésben, alkotásban, amelyek objektív 
érvénnyel bírnak, minthogy bennük tiszta értékvonatkozások fejeződnek 
ki. Maga a normatív szellem ezeknek az értékeknek a foglalata, ameny-
nyiben a szubjektív és objektív szellemben mint az értékek érvénye által 
meghatározott irányultság jelentkezik. A normatív szellem az, amely az 
egész történeti valóság ősforrása, mert ő tevékeny a szubjektív szellem-
ben és őt igyekszik ez az objektív szellemben megvalósítani, megragadni. 
Az Időtlen megragadásának négyféle kísérletét jegyzi fel Spranger, 
mint az objektív szellem négy formáját. Az első az anyag alakítása 
eszközzé vagy monumentummá. A második az örökké érvényes igaz-
ságok felismerése a futó jelenségek mögött, vagy művészi alkotások 
teremtése, amelyekben a szellemi élet vetíttetik ki a materia formájában. 
A harmadik a társadalmi alakzatok. Végül a legmagasabb fokon áll az 
ethos, az erkölcsös-vallásos tartalommal telített lélek, amelyben min-
den funkciót egy harmonikus és állandó értékszempont határoz meg. 
Az ethos a történet nagy személyiségeiben testesül meg, akiknek hatása 
messze túlterjed a személyes élet szűk körén és megközelíti az időtlent 
érvényben és hatásának tartamában is. 
A történet mozgalmassága ezeknek a tényezőknek az életéből 
fakad. Mindenekelőtt önmagukban hordják a mozgás, a fejlődés csirá-
ját, miután a mulandó és időtlen antitézisben állanak bennük egymással, 
s ez a viszony egyre újabb szintézisre hajt, örök felfelétörekvésre az 
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időtlen felé. Az objektív, szubjektív és normatív szellem viszonya nem 
tűri a megmerevedést. Ebben a viszonyban bizonyos szempontból éppen 
annyira aprioritás illeti meg a normatív szellemet, mint ahogy más 
szempontból az objektív, ismét más szempontból a szubjektív szellemet 
illeti meg. A normatív szellem, mint az objektív és szubjektív szellem 
értékirányultságának meghatározója, elsődleges hozzájuk képest. De a 
szubjektív szellem élményében csak az objektív szellem hatására éled 
fel a norma tudata, s itt az objektív szellem az elsődlegesebb mind a 
szubjektív, mind a normatív szellemmel szemben. Viszont az objektív 
szellem csakis a szubjektív szellemek tudatában kél életre, az ő érté-
kelő akaratuk szükséges hozzá, hogy a beléje zárt érvény eleven hatássá 
váljék. Ilyenformán e háromféle szellem vetélkedése folyik a történet-
ben. A kész kultúrába beleszületett egyénben feléled az értéktudat és 
vagy igenli azt a kész normarendszert, vagy nem érzi kielégítőnek, nem 
üti meg újonnan átélt ideális normáit, s akkor azok helyett ezeket 
igyekszik az objektív alkotásokban érvényre emelni, örökös kölcsönhatás 
e három szellemi forma viszonya, amely végtelenül bonyolódik előre az 
időben és minden pillanatban átformálja a kultúra örökölt anyagát. 
Ahol ez az átalakulás megszűnik, ott megszűnik a kultúra élete. 
Eddig csak általában értékekről volt szó. De a történetiség lénye-
gére fontos hatással van az is, hogy a szellem struktúrájában különböző 
értékirányultságok vannak. Spranger, mint ismeretes, hat irányt külön-
böztet meg, a szellem hat életformáját, a teoretikus, az ökonomikus, az 
esztétikai, a szociális, a hatalmi és a vallásos érték által motivált szel-
lemi funkciót. A szellem ideális struktúrájában ezek a funkciók harmo-
nikus szintézisben egyesülnek és ez az ideális állapot a végső norma 
mind az egyén, mind a kultúra számára. Ennek a szintézisnek a törek-
vése alapvonása a szellemnek. De másik alapvonása, hogy ezek az egyes 
értékirányok is egyeduralomra törnek és külön-külön igyekeznek az 
értékmaximumot elérni. Tehát i t t is vetélkedés folyik és ez a vetél-
kedés, jegyzi meg Spranger, sokkal döntőbb hatású a történetre nézve, 
mint azok a vetélkedések, amelyek egyének vagy kollektív individualitá-
sok között folynak valamely olyan értéktárgy birtokáért, amelyet mind-
két vetélkedő fél egyazon érték szempontjából becsül, pl. egy kikötőért. 
Az értékirányok közti harc bizonyos szabályszerűséggel megy 
végbe. A kultúra harmonikus szintézise lassan felbomlik . az irányok 
differenciálódása következtében. A tudomány, a közgazdaság, a művé-
szet, a politika, a vallás élete öncélúvá és egymástól elszigeteltté válik. 
Az egyének azonban mindég egész emberek, figyelmeztet Spranger, s 
ezért idegennek érzik a maguk szellemének szintetikus struktúrájával 
szemben ezt a differenciálódott kultúrát és megindul annak a közép-
ponti és általános értékforgalomnak a kiérlelése, amely a széthullott kul-
turális funkciók egységét helyre tudja állítani és egv új kutúrszintézist 
teremt. Ebben a szintézisben régi elemek is helyet foglalhatnak, sőt 
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rendszerint helyet is foglalnak, amennyiben bennük mint objektív szel-
lemi alkotásokban a normatív szellem igazi lényege változott objekti-
vációvá és így megfelelnek a szubjektív szellemek újonnan átélt érték-
igényének. Ez a titka a renaissance-oknak, amelyeknek tényével Spran-
ger a hanyatlás elméletét dönti meg. A kultúra nem biológiai életet élő 
organizmus, hanem létének formája az érvény és azoknak az egyének-
nek az értékakaratától függ, akik tudatukban hordozzák. A kultúra 
nem pusztul el a néppel együtt, amely kialakította, hanem az objektív 
alkotásokban fennmaradva — anyag, emlékezet vagy hatás út ján — 
más népekre, késői nemzedékekre is normáló erővel bírhat ós folytathatja 
életét. Ilyenformán semmi, amiben az abszolutum szikrája él, el nem 
enyészik. 
A fejlődés, a haladás kérdésében is sajátos álláspontra jut Spran-
ger. Megállapítja, hogy, mivel minden értékfunkcióban a teljesség, a-
maximum törekvése él, valóban fel lehet ismerni haladást a kultúra 
egyes ágain belül. De éppen ezeknek a külön-úton-járásoknak a követ-
keztében keletkeznek az értékirányok, kultúráiig akciók közti össze-
ütközések, ezek bomlasztják fel a kultúrszintéziseket. Ugyanakkor, ami-
kor önmagukat kifejlesztik, ezek vezetnek a differenciálódás végső állo-
másán a széthulláshoz, a terméketlenné váláshoz s idézik elő azt, hogy 
általános, a kultúra egészének, vagyis az egyetemes történetnek a hala-
dását nem szemlélhetjük. Ez azonban nem tesz semmit. Ha nem is fedez-
hető fel a haladás az empíriában, él a szellemben, mint norma és szaka-
datlan törekvés tárgya. Ennek a belátásnak mélyreható következménye 
van Spranger történetfilozóíiájának világnézettanára. Az élet filozófusa 
természetesen nem tiltja el a historikust az értékeléstől, a történeti 
jelenségek feletti ítéletmondástól. De ennek az ítélkezésnek a mértékéül 
a haladás amaz ideális normatív kell-jét kívánja. Ezzel az ítélkezéssel 
kerül bele történelmi világképünkbe az időtlen, az abszolútum, a normatív 
szellem mozzanata, ezáltal lesz az objektív érvényűvé és alkalmassá 
arra, hogy a jövőnek — nem empirikus alakulását bár — de ideális-
kell-jét előre írja, s a jövő alakítására irányuló tevékenységünket meg-
határozza. 
A három szellem elméletéből következőleg logikusan foglalja el 
Spranger azt az álláspontot, hogy a történet „igazi hordozója" felőli 
kérdés, az Unterbau-Überbau-probléma teljesen alaptalan és terméket-
len. Értelmetlen kérdés, hogy mi a történet „igazi" alanya, végső alap-
eleme, döntő tényezője: az egyén, a közösség, — ezen belül: a társada-
lom, az állam, faj, nemzet stb., — az objektív kultúra egyik vagy másik 
ága, — gazdaság, technika, vallás, politika stb., — vagy az abszolu-
tum maga, az istenség az a hatalom, amely minden egyéb funkciót 
irányít. A kultúra és élete, a történet, szellemi struktúra és ennek az: 
a lényege, hogy benne különböző funkciók fonódnak össze egy szinte-
tikus érték szolgálatában. Láttuk, hogy az ideális állapot éppen az ösz-
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«zes funkciók harmóniája, differenciálódás és valamelyik funkció egyed-
uralomra törekvése nélkül. A történet folyamán természetesen igen rit-
kán közelíti meg a kultúra ezt az ideális állapotot, az életformák, érték-
irányok vetekedése közepette hol egyik, hol másik ér el teljesebb fejlett-
séget, lendül a többi felé s adja meg egy-egy korszak alapszínét, lénye-
ges problémáit és feladatait. Egyszer a vallás, máskor a társadalmi kér-
dések kerülnek a középpontba, vagy a technikai haladás irányítja az egész 
fejlődést. Vannak századok, amikor nagy egyéniségek döntenek, vannak, 
amikor a kollektívumok sodorják őket is magukkal, más korszakokban 
maga a tárgyi kultúra, az intézmények súlya nehezedik minden élet-
jelenségre. És felragyognak nagy hajnalai a történetnek, amikor az 
abszolutum méhéből újjászületett normák sugározzák be mind a szemé-
lyek, mind alkotásaik életét. De általában minden korszakban, a tör-
ténet egész folyamán szakadatlanul érvényesül mindenik tényező ereje 
és nem lehet dönteni elsőbbségük felől. 
A kérdést kétségtelenül komplikálja az anyagi természet jelenléte 
a történet tényezői között. Spranger azonban nem tulajdonít nagy fon 
tosságot neki. A történetiség lényege éppen az anyagnak és a biológiai 
létnek az átalakítása, értékek normái szerint, valamint szelleminek a 
létrehozása az anyagi valóság talaján. Ennek az anyagnak végső áttör-
hetetlen határai kötik bizonyára a szellemi alakító tevékenységet, de 
maga a történiség, a kultúra e határok ostromlása, a szellemi akció. 
Az anyagi természet a legkevésbbé lehet alaptényezője, döntő faktora 
a történetnek, ő a történetnek csak színtere. Mindenesetre azonban a 
legnagyobb titok az időtlen és mulandó, a szellem és az anyag talál-
kozásának és kultúrává válásának teremtő folyamata. 
A történet ilyen kétoldalúsága következtében kettős formában 
folynak le a történeti vonatkozások is. A szellem körében nem az ok-
törvény uralkodik, hanem a motiváció. Nem az ok és következmény, 
hanem a cél és eredmény viszonya jellemzi a szellemi akciókat. A szellem 
körén belül a szabad elhatározás uralkodik és az akarat dönt. A sza-
badság természetesen nem önkény, hanem a szellem autonómiája, saját 
törvényei szerinti elhatározás. A szellem mérlegeli az értékirányok és 
értékfokok motívumait és struktúrájának megfelelően szánja el magát. 
Másfelől azonban az így létrejött elhatározás végbevitele már a termé-
szeti valóság síkján történik, s így ez már a kauzalitás törvényének var. 
alávetve. Tehát a történeti jelenségeknek két oldaluk van. A történeti 
ség lényege azonban éppen az elhatározások pillanatában tör fel. S ezek 
a pillanatok szabadnak mutatják a szubjektív szellemet az objektív 
szellemmel szemben is. Ez a szabadság építő és romboló lehet egyaránt, 
•do mindenesetre biztosítja az örök normák új átélésének friss erejét a 
megmerevedett és gátló formák felett. így a történet felett nem a kény-
szerű végzet az úr. Jővője, írja Spranger, nem a fátumtól függ, hanem 
az ethostól. 
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Ezek után felmerül a kérdés, hogy vájjon remélhetjük-e történeti 
törvények felfedezését, van-e egyáltalában lehetősége bizonyos szabály-
szerűségeknek. Spranger határozott igennel felel. E kérdés tárgyalása 
az ő gondolatkörében szorosan kapcsolódik a történelmi fogalomalkotás 
elméletével. I t t Richert-tel szemben tökéletesen ellentétes álláspontot 
foglal él. Mint ismeretes, Rickert a történelmi megismerést individuális 
fogalmak alkotásában ismeri fel, az általános fogalmakat a természet-
tudományok körére korlátozza. Spranger kifejti, hogy voltaképen a ter-
mészettudományok általános fogalmai sem különböznek azoktól, ame-
lyek a történelemben is megalkothatok. Ugyanis az az ellenvetés, hogy 
a történeti folyamatokban annyi különböző és jórészt ismeretlen indivi-
duális tényező játszik közre, hogy az teljesen kizárja az általános fo-
galom alkotását, ez az ellenvetés jogosult — ha egyáltalában jogosult 
— a természettudományok esetében is, mert ezek általános fogalmai is 
csak a tiszta, absztrakt eseteket tartalmazzák, az empiria minden indi-
viduális járulékától eltekintenek, tehát semmiben sem különböznek egy 
olyan fogalomtól, amely valaminő történeti jelenség rendszerinti jegyeit 
foglalja magában. Ilyen általános fogalmakat a történelem alkot és al-
kothat is. S mind a természettudományok, mind a történelem kezében 
arra valók, hogy a megértés eszközei legyenek, racionális vonalak, ame-
lyeket a tájékozódás megkönnyítése végett vonunk a valóság tájaira. 
Az általános fogalom mindig szabályszerűséget fejez ki, tehát ha a tör-
ténelem is alkothat általános fogalmat, akkor az a történeti törvény-
szerűségek meglétének a jele. Ezek azonban különböznek a természet-
tudományok törvényeitől. A törvény mindig szükségszerűséget fejez ki. 
A természettudományok törvényei kauzális viszonyok szükségszerűsé-
gét állapítják meg, a történeti törvények szellemi tárgyuknak megfele-
lően normatív, strukturális szabályszerűségeket konstatálnak. Sőt írnak 
elő. Ezek a törvények parancsokat írnak elő arra az esetre, ha a cse-
lekvés a célba vett érték megvalósítását akarja elérni. A strukturális 
törvények pedig azt az ideális funkcionális viszonyt rögzítik meg, ame-
lyekben a kultúra és egyes formái állanak. Maga a struktura fogalma 
már törvény, amely a szintetikus érték és az egyes részjelentések mint 
funkciók szükségszerű viszonyát fejezi ki. A történeti törvények ismere-
tében természetesen nem számíthatunk ki teljes biztonsággal egyes ese-
ményeket előre — ezt csak abban az esetben tehetnők meg, ha minden 
egyes tényezőt és feltételt ismerhetnénk —, de kulturális folyamatokat, 
az objektív szellem benső életét, kibontakozó fejlődéseket szükség-
szerűeknek foghatunk fel segítségükkel, sőt normákul szolgálnak a 
jövőt alakító akaratunknak. Mert — s ez Spranger elméletében a leg-
nevezetesebb — e törvényeket nem a történet anyagából merítjük, nem 
az empiria szolgáltatja azokat, o t t csupán jelentkezésüket figyelhetjük 
meg, hanem a tiszta, normatív szellem írja elő őket. Csakis ilyen úton 
nyerhetünk objektív és egyetemes érvényű tételeket; az empirikus sza-
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bályok mindig esetlegesek, ideiglenesek, mert ezer szubjektív és indivi-
duális feltételtől függenek. 
Külön kiemelkedő az a szoros viszony, amelyben Spranger ' tör-
ténetfilozófiai és neveléselméleti gondolatai állanak. Aki olyan döntő 
hatalmat tulajdonít a történet alakulásában az ethosnak, az nem lát-
ha t ja csekélyebbnek a nevelés szerepét sem. A nevelés éppen az ethost 
akarja kifejleszteni, célja egy kulturális eszmény, végső szándéka a kul-
túra szolgálata, vagyis a történet alakítása. A nevelés a szubjektív, ob-
jektív és normatív szellem egységét akarja megteremteni , a személyiségben. 
És valóban a leghatékonyabb eszköz a történeti akara t kezében s mindig 
nevezetes szerepe volt a fejlődésben. Spranger neveléselméleti fejtegetései 
bőven át meg á t vannak szőve történetfilozófiai fejtegetésekkel és különö-
sen jelenünk válságainak mély elemzéseivel találkozunk gyakran. Spranger, 
az életfilozófus, korántsem riad vissza a jelen kulturális kérdéseinek a 
vizsgálatától, sőt minden tudományos tevékenysége végső forrásában 
annak az ethosznak a szolgálatában áll, amely a történetet alakítani 
akarja a kulturális tudat tisztításával és erősítésével s amelyről ő oly 
szép lapokat ír t . De ez az ethosz nála a teória magaslatán áll, a kor-
szerű problémák a legemelkedettebb és legáltalánosabb elvi rendszerbe 
szövődnek.3 
Csábító volna vázolni korunknak Sprangernél olvasható elemzését 
és bírálatát, de messze átlépnénk kiszabott terünket. Éppen így le kell 
mondanunk arról is, hogy filozófusunkat beállítsuk a gondolkodás fej-
lődésébe, hogy megrajzoljuk vonatkozásait elődeihez, mestereihez, külö-
nösképen a német idealizmus és klasszicizmus nagyjaihoz és Dilthey 
pszichologizmusához. Meg kell elégednünk ezzel a skematikus bemuta-
tással, amely inkább csak a problémákat és a végső eredményeket jelez-
heti s így kénytelen volt átsiklani a felfejtések és levezetések rendkívül 
finom, erős és céltudatos szövedékén, tehát éppen azon, ami a gondolat 
szerelmesei számára a legtöbbet jelenti egy filozófus művében, mert a 
legsajátabb mivoltában mutat ják szellemét: a gondolkodás tevékeny-
ségének elevenségében. 
Ami már most Spranger történetfilozófiai elméletét tisztán a tudo-
mányos eredmény szempontjából illeti, azt akkor ítélhetjük meg, ha be-
állítjuk abba a bonyodalmas képbe, amelyet ez a diszciplína korunk-
ban mutat . Spranger megszabadult Rickert egyoldalúan formalisztikus 
szemléletétől és amellett, hogy a történelemlogika terén olyan rendkí-
vüli fontosságú munkát végzett, mint a történelmi fogalomalkotás kö-
rüli termékeny vi tája Rickerttel, a történet ta r ta lmát is az idealizmus 
módszereivel folyta tot t vizsgálatnak tárgyává tud ta tenni, a legszigo-
rúbb ismeretelméleti kritikát is megállóan. Ez a tartalmi vizsgálat nem 
3
 Szerény vázlattal igyekszem Spranger személyiségéről képet adni 
a Protestáns Szemle 1932. évf. 473. sk. lapjain. 
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lett nála sem a materializmus, sem a pszichológizmus, sem a biológiz-
mus önmagát elszigetelő empirizmusává, hanem megmaradt a legtisz-
tább értéktani talajon, viszont nem röppent el ködös metafizikai ré-
giókba, mint korunk annyi történetfilozófusa, de meg tudta oltalmazni 
magát Troeltsch értékrelativizmusától is. Hogy mindezt milyen áldoza-
tok árán érte el és milyen ajtókat hagyott nyitva rendszere s hogy 
általában milyen kritikai kérdéseket emelhetünk, minderről e szűk kere-
tek közt szintén nem lehet szó. De megoldása nyilván a legalkalmasabb 
alapja lehet ma a további vizsgálatoknak. S ezt a megoldást különös-
képen személyisége két vonásának köszönhetjük: erős ismeretelméleti és 
értéktani szemléletének, valamint valóságérzékének. Ezekkel tudja ma-
gát megőrizni attól, hogy elmélete sem a valóság előtt ne álljon meg, 
sem azon túl ne szárnyaljon, de ne is vesszen el benne és legfőképen 
elkerülje azt a tévedést, amelybe például Troeltsch esett, hogy történet-
filozófiai vizsgálatának eredményeképen konkrét tartalmi normát várjon 
a jövő alakítására, illetve valamely tartalmi normarendszer igazolá-
sát kényszerítse ki tőle. Spranger módszere olyan norma felismerésére 
vezet, amely nem valami konkrét kulturális helyzetből vagy számára 
alakíttatik ki, hanem amely merőben formai, tehát abszolút, mert a 
szellem, a kultúra, a történet struktúrájának törvényét fejezi ki. 
Joó Tibor. 
Nicolai Hartmann. 
Azok, akik azt hirdetik, hogy a metafizika korunkban máris visz-
szahelyeztetett a filozófia terén élvezett hajdani jogaiba, kétségkívül el-
hamarkodott véleményt vallanak. Annyi bizonyos, hogy napjaink 
logizmusa és spiritualizmusa elhárította a metafizika útjából a pszicho-
logizmust és a materializmust. De a helyzet mindössze abban változott, 
hogy most két újabb, de jóval súlyosabb akadály tornyosul a meta 
fizika elé: a logikai és az axiológiai abszolutizmus. Ezt a két akadályt 
még korántsem hárította el útjából az újjáéledő metafizika s az erre irá 
nyúló törekvések kétségkívül érdekessé teszik korunk filozófiatörténeti 
helyzetét. Az idevonatkozó problémáknak úgyszólván teljes egészét 
magában foglalja Nicolai Hartmann filozófiája. 
Első főműve1 a megismerés elmélete terén igyekszik érvényt sze-
rezni a metafizikai szempontoknak. Megismerésről voltaképen csak akkor 
lehet szó, ha a szubjektumnak sikerült valami objektíve fennállót meg-
ragadnia. Az a gondolkodási folyamat, melynek semmi tőlem független 
tárgya nincs, nyilván minden lehet (játék, fantázia stb.), csak éppen 
ismeret nem. A megismerésnek nem lehetnek önmagunkból merített krité-
1
 Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin, 1925,2. 
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riumai: ez a pont, ahol mind a kriticizmus, mind a fenomenológia hely-
telen ismeretelméletnek bizonyulnak. Látszólag elkerüli a veszélyt a 
logizmus: a megismerést objektív kritériumokhoz köti. Csakhogy |i 
logika nem ismeretelmélet. Abban a pillanatban, midőn logikai szem-
pontokat értékesítünk az ismeretelméletben, rögtön a pánlogizmus terü-
letére tévedünk s erőszakot követünk el a megismerés objektív termé-
szetén. Az igazi ismeretelmélet csak az ismeret metafizikája lehet: fel-
tárni azokat a problémákat, amelyek akkor merülnek fel, midőn meg-
ismerésünkkel valami tőlünk függetlenül fennálló létezőt, realitást aka-
runk megragadni. 
De ennél tovább voltaképen Hartmann sem jut. Az a hatalmas 
erőfeszítés, amellyel az ismeretelmélet egész területét átkutat ja, csak a 
problémák feltárására elég: megoldást nem tud adni. Hartmann meg-
elégszik azzal, hogy a megoldást egészen a racionalitás határáig üldözi, 
addig míg a megismerés útjai bele nem olvadnak a megismerhetetlenség 
úttalanságába : öt ,,a-poriája" sorra kimutatja, hogy általában a meg-
ismerés, az apriori tételek, az igazságtudat, a problématudat és az ennek 
alapján fokozott megismerés érvényes régi kritériumai transzszubjektív, 
ontológiai tények. Hogy e tényeket egyáltalán és esetleg adekvát módon 
megismerhetjük, annak az ad lehetőséget, hogy maga a gondolkodás is 
T)e van ágyazva az ontológiai folyamatok közé (hisz pl. a tudomány is 
fejlődik, terjed): tény és gondolkodás kategorikusan egy alapon építe-
nek. I t t jut talán legközelebb Hartmann Kanthoz2 s mégis e ponton 
tűnik ki legjobban, hogy a modern embernek a hartmanni típusát egy 
egész világ választja el a königsbergi bölcstől. Kétségtelen, hogy Hart-
mann ismeretmetafizikáját az „ignorabimus" és a „docta ignorantia" 
hangulata lengik még körül. De máris sikerült belevinnie a problémák-
nak lankadatlan, szinte fanatikus feltárása által korunk gondolko-
dásába az ismeret ontológiai, tényigazolásának szükségességét. Ha 
meggondoljuk, hogy ezzel egyidőben a neokantlánus iskola az ismeret-
elmélet önigazolásának tételét hirdeti, kétségkívül érdekes távlatok nyíl-
nak meg előttünk filozófiánk legközelebbi út jai t illetően. 
Sokkal kevésbbé sikerült Hartmannak áttörnie a metafizikai szem-
pontok számára az axiológiai abszolutizmus frontját. Hogy7 ennek oka 
a dolog természetében vagy bölcselőnk egyéniségében rejlik, i t t nem 
kutatjuk. Tény az, hogy etikája3 sokkal kevésbbé egységes szempontú, 
sokkal kevésbbé lezárt, mint ismeretmetafizikája, annak ellenére, hogy 
itt nemcsak programmot, hanem megoldást is ad. Ezzel szemben ez az 
a műve, amelyben egyénisége legteljesebben megnyilatkozik, amelyben 
legközelebbről szemlélhetjük azt a megkapó, mondhatnók heroikus küz-
2
 V. ö. Deutsche syst. Phil, nach ihren Gestaltern, Hrsg. v. H. 
Schwarz, I. 1931. 308. 1. 
3
 Ethik. Berlin, 1926. 
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delraet, amelyet a modern ember folytat az igazságért: újat akar, de 
semmit sem áldoz fel a régiből, ami érték. Hartmann i t t kétségkívül hűt-
len lesz ismeretmetafizikai önmagához: az akarat szabadságának nem 
ontológiai, hanem axiológiai igazolását adja. A létező világ kauzális 
determinációja alól felold az értékteleológia követése, az értékek világa 
pedig szabad választást enged az egyes értékek megvalósítására. Nyil-
vánvaló, hogy itt Hartmann saját maga töri meg az ontológiai tények 
egyetemességének a tételét: az értékek birodalma egészen külön világ, 
s az embernek jutott a tragikus szerep, hogy féllábbal itt, féllábbal 
amott, a két szféra oppozícióját önmagában élje át. Hogy ha az érték 
nem ontológiai tény, mégis hogyan lehet róla igaz megismerésünk: erre 
a kérdésre Hartmann adós marad a felelettel. Megismétlődik a Kant é t a 
tipikus eset: az etika Hartmannja lerombolja azt, amit az ismeret-
metafizika Hartmannja alkotott? Nem. Mindössze azt kell belátnunk,, 
hogy az ontológia és az axiológia még mindig külön utakat követnek. 
Míg ez így lesz, az etikus ember hivatása csak tragikusnak képzelhető 
el: az intramorális értékkonfliktus az erkölcsi embernek kikerülhetetlen,, 
eredendő bűne marad. Tipikusan hartmanni tétel „die Enge des Wert-
bewusstseins" :. az értékek világában csak addig tapogatózhatunk, amed-
dig ontológiai kötöttségünk rövidre szabott kötelékei engedik, amint 
egy értéket magunkévá tettünk, ugyanazzal a gesztussal száz mástól 
máris elzártuk magunkat. Hartmann etikai gondolatai a maguk misz-
tikus komorságában lenyűgöző hatásúak, de sötét pesszimizmusukat 
ennek ellenére eem fogadhatjuk el, különösen akkor nem, ha éppen Hart-
mannak az ismeretelmélet terén vallott tételeit követjük: nem lehet 
kiszakítanunk egy külön etikai részt az ontológiailag egységes emberből. 
Ha Hartmannál a filozófia nemcsak teória, hanem életforma (s-
hisszük, hogy az), akkor ezen a ponton egyéniségében is törés mutat-
kozik. Ez a jelenség annál érdekesebb, mert a mai ember lelki életének 
tipikus tünete. Heterogén elemek keveredése állandó disszonanciát okoz. 
Az ismeret metafizikusa nem teheti magáévá az akarat metafizikáját és 
viszont. Mindkét problémakör mélyére ás és közös megoldást mégsem 
talál. Hartmann szótárából hiányzik a „közös nevező", csupán az apo-
ria, paradoxon, konfliktus, antinómia vannak szinte túlzó módon kép-
viselve. De ha ez így helyes, akkor az ontológia mégsem „philosophia 
prima" ezidőszerint : legalább is az axiológia számára nem az. 
Hartmann a lét—érték kérdést mindezideig nyitva hagyta s úgy 
hisszük erről soha sem is fog többet mondani, mint minden idők pesz-
szimistái mondtak. Metafizikai programmját már kiterjesztette minden 
filozófiai diszciplínára, sőt minden tudományra. Ismeretmetafizikáját 
megvédte a matematika oldaláról jöhető támadás ellen (tudjuk, Husserl 
is innen merített erős antipszichológista érveket) : a matematicizmus 
éppúgy multszázadi természettudományos világnézet csökevénye, mint a 
materializmus; a matematika legtökéletesebb tudományunk, de ennek ára 
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az, hogy csak nagyon durva, kvantitatív összefüggéseket tud kideríteni.4 
Kimutatta, hogy ontológiai összefüggések mindenütt uralkodnak, a kate-
goriális törvények minden ismeretgyarapító tudomány tárgyára érvé-
nyesek.5 Felvetette egy filozófiai problématörténet életrevaló gondolatát: 
a problématartalom az, ami minden filozófiában maradandó, a rendszer, 
a megoldási vágy elhamarkodott szüleménye, múlandó bennük. Figyel-
meztetett rá, hogy az ismeretelméleti idealizmus és realizmus évszázados 
küzdelmét próbáljuk eldönteni,0 az igazság azé lesz, amelyik a kategoriá-
lis összefüggés szempontjából elsőbb. 
De ha e termékeny gondolatokat mind megvalósítjuk, túl ezeken 
ismét csak megoldatlan marad az Etika problémája, az Ember leg-
komolyabb kérdése: Konflikt heterogener Determination. Ennek a meg-
oldási vágya az a bíívös hajtóerő, ami hajszolja a mai embert antinó-
miáról-antinómiára, paradoxonról-paradoxonra. Amíg paradoxonokat 
ismerünk, él bennünk a megoldás, a megismerés vágya. Ez az, ami Hart-
mann müveinek minden tudományos korrektségük mellett is esztétikai 
szépséget kölcsönöz: olyan pontosan tárja fel a problémákat, hogy 
szinte megoldásnak tűnnek fel. 
Kétségtelen, hogy Hartmann a Nietzsche-hagyomány legkiválóbb 
örököse. Nietzsche filozófiájának termékeny és bomlasztó csírái egyaránt 
termő talajra találtak nála. De az is érthető, hogy mindazok az ellen-
mondások, amelyek Nietzsche aforisztikus filozófiájában nem lehettek 
nyilvánvalóvá, Hartmann szigorúan módszeres eljárásában mind napfényre 
kerülnek. Hartmann nem az a filozófus, akit Raoul Richter vár, aki az 
lesz a nietzschei tanok számára, ami Kant volt a rousseaui gondolatok-
nak. Nietzsche az etika Kantja akart lenni: ami a megismerés számára a 
kriticizmus, az lenne az erkölcsi ember számára a nietzschei immanens 
ontologizmus. S Hartmann épp itt jut szöges ellentétbe Nietzschével : 
ismeretelméleti téren érvényt szerez az ontologizmusnak, etikai téren pedig 
cserben hagyja. „Dass niemals eine erkenntnistheoretische Skepsis ohne 
Dogmatik, ohne Hintergedanken entstanden ist — dass sie einen Wert 
zweiten Ranges hat, sobald man erwägt, was im Grunde zu dieser Stel-
lung zwang":7 akár Hartmann ismeretmetafizikai programmját halla-
nók. Etikája viszont a nietzschei etikának s ezzel együtt saját ismeret-
metafizikájának is ellenmond: elejétől végig a Nietzsche által annyira 
megvetett „Pathos der Distanz" lengi át, a lét-érték antitézis hirdetésé-
nek tragikus hangulata. 
Ezért helyezi elébe Hartmann a problémákban való gondolkodást 
a hagyományos szisztémátépítő filozófiának. Filozófiáját jól jellemzi, 
amit a Schelerről írott megemlékezésében mond: 
4
 Deutsche syst. Phil. 312. 1. — 5 Kategoriale Gesetze PhiL 
Anzeiger, 1926. 201. 1. 
0
 Zum Problem der Realitätsgegebenheit. (Phil. Vorträge der Kant-
Ges. No. 32.) 1931. 
7
 Nietzsche, Fragmente. 481. 
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„Die Welt ist nicht widerspruchslos." 
De még jobban jellemezné ebben a megformulázásban : 
„Die Welt ist widerspruchsvoll." 
Mátrai László. 
A szellem fogalma Bartók György filozófiájában. 
— Kritikai szempontok Bartók filozófiájának megítéléséhez. — 
Bartók filozófiája szellemíilozófia e szó legsajátabb értelmében. 
Alapfogalma, kiindulópontja a szellem; eredményei raj ta alapulnak és 
benne futnak össze. A következő sorok feladata e filozófia alapjelenté-
sére rávilágítani, uralkodó tendenciáit a részletek szövevényéből kiemelni, 
.amint azok főleg a „A filozófia lényege (Szeged, 1924)", „A „rendszer" 
filozófiai vizsgálata (Budapest, 1928)" és „Az „eszme" filozófiai vizsgá-
lata (Budapest, 1930)" című dolgozatokban, Bartók ez utóbbi, három 
szisztematikai tanulmányában mutatkoznak. 
A szellem fogalma Bartóknál többértelmíí fogalom. Azon jelentések 
közül, amelyeket Bartók a szellem szóval jelöl, a következőket emeljük 
ki. Jelent a szellem egyfelől egy az érzéki lét felett álló, az érzéki lét 
kritériumai szempontjából tehát nemlétező képletet, amelyet pozitív 
kifejezéssel értékeszmének vagy értéknek is nevezhetünk. Ezen axiológiai 
jelentésében a szellem mint kulturális tevékenységeink célja és végső 
normája szerepel. Érvényviszonylatok változatlan és változhatatlan egy-
sége (változásról csak az érzéki lét területén lehet szó), amely mozdu-
latlan fenségben trónol a változó lét felett. Maga nem igazodik semmi-
hez, ellenben a létező szubjektumok minden tevékenységének hozzá kell 
igazodnia, hogy eredményük objektív érvényességgel bíró tett, kultúrjav 
legyen. A létezők legmagasabb öröme, ha neki eleget tehetnek, hiszen 
minden kultúra rajta alppszik, ő azonban nem ismer sem örömet, sem 
fájdalmat, örülhet, vagy búsulhat-e egy nemlétező értékeszme? A létezők 
gyarapodnak, fogynak, fejlődnek, pusztulnak. Az axiológiai szellemet 
mindez nem érinti. Ahol Bartók a szellem gyarapodásáról, diadaláról, 
a szellemi élet fejlődéséről és akadályairól stb. beszél, ott nyilvánvalóan 
nem erről a szellemről van szó. I t t emeljük ki e szellem-fogalomnak az 
újkantista bádeni iskolával, közelebbről Richert értékfilozófiájának alap-
gondolataival szembeötlő rokonságát. 
A szellem axiológiai fogalma után foglalkoznunk kell a szellem-
nek azzal a fogalmával, amelyet Bartók a kultúra elméletével kapcsolat-
ban használ, amidőn a kultúra létesítését, kifejlesztését és hordozását a 
szellemnek tulajdonítja. Ez a szellem nem a létnélküli, tehát minden 
létesítési kezdeményezéstől és hatékonyságtól megfosztott axiológiai 
szellem, hanem az emberiség szelleme, amint az a kultúrát kifejtő tör-
ténelmi processzusban megnyilatkozik. Az axiológiai szellem benne mint 
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normatudat érvényesül, amely tevékenységének irányt és mértéket szab. 
Előnye az axiológiai szellemmel szemben ontológiai megalapozottsága,, 
amelynél fogva az axiológiai szellem tartalmát alkotó értékeket létre: 
kelteni, kultúrát teremteni képes. Hátránya, ugyancsak ontológiai meg-
határozottságából következőleg, az ideált mindig csak tökéletlenül kép-
viselni tudó léti merevsége s a léti jellegből folyó törékenysége és-
múlékonysága. E szellem történelmi, vagy a történelmi kultúrát hordozó 
közösségről szociológiai szellemnek is nevezhető. Megjegyzendő: a szel-
lem e különböző elnevezései Bartóknál nem szerepelnek. Bartók általában 
csak Énről vagy szellemről beszél. A fennálló differenciák megjelölésére-
éâ általa sok félreértés eloszlatására jónak látjuk azonban a különbsé-
geket az elnevezésben is kifejezésre juttatni. 
A szociológiai szellem fogalma magától utal az egyéni szellem 
fogalmára, amelyet egyszóval léleknek nevezünk. A kultúrát teremtő 
és hordozó társadalom egyénekből tevődik össze, a kultúra objektív 
alkotásaiban megnyilatkozó szellem a lélek szubjektív funkcióinak segít-
ségével nyer megvalósulást. Ebben az értelemben bátran beszélhetünk 
az objektív és a szubjektív szellem viszonyáról. A nyert szellem-fogal-
makat összevetve: míg az axiológiai szellem teljesen a létmentes esz-
mék körében keresendő, az objektív szellem pedig az axiológia és az 
ontológia határán, e két terület szálainak összefűződéséből magyaráz-
ható, a lélek egészen az ontológia talajában gyökeredzik. „A lélek reális 
valami, amelynek napja egyformán süt az értékes és értéktelen adott-
ságok egész területén", mondja Bartók. A lélek a szellemre nézve pusz-
tán eszközi jelentőségű, a szellem megvalósulásának eszköze. Viszont a 
szellem a lélek tevékenységének célja és normája. 
A szubjektív, az objektív és az axiológiai szellem fogalmainak fel-
tárásával előttünk állnak egy kultúrfilozófia alapjai. (Hogy a szellem 
különböző funkcióinak jellemzésében mennyiben érvényesül Hegel, köze-
lebbről pedig a Dilthey-iskola — Spranger — hatása is, annak kimuta-
tásába itt nem mehetünk bele.) Teherképes alap egy kultúrfilozófia szá-
mára, amely kultúránk célja és értelme, szerkezete és létesülése felől 
van hivatva bennünket az emberi szellem immanens körében tájékoztatni. 
A szellem és a lélek dualizmusában kielégülést nyerhetnek az értékelés 
lehetőségének és jogosultságának igazolását követelő igények, az axio-
lógiai és a szubjektív szellem kapcsolatán felépülő objektív szellem 
fogalmában pedig megvan a híd, amely a dualizmus két felét össze-
kösse. Várhatunk-e többet egy filozófiai teóriától? Mi szükség van arra, 
hogy Bartók a felsoroltakon kívül még egy másik fontos szellem-fogal-
mat is érvényesülni hagyjon filozófiájában? E kérdés átvezet bennünket 
a metafizikai szellem fogalmához, Bartók filozófiájának végső alapjához. 
A metafizikai szellem koncepciójára Bartóknak szüksége van azért, 
mert nélküle az objektív szellem síkján létesülő kapcsolatban közre-
működő szellemi funkciók szerves egysége megoldatlan probléma 
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maradna. A szubjektív, az objektív és az axiológiai szellem közössége és 
egysége a metafizikai szellemben fundáltatik. Ez a szellem az, amely a 
valóságot a maga apriori törvényei szerint megalkotja és az alkotott 
valóságban a maga alkotását értékelve minden értéket önmaga értékére 
alapít. Maga sem nem valóság, sem nem érték, bár mindkettő belőle szár-
maztatandó, hanem a valóság és érték különbsége felett áll, mint a kettő 
metafizikai forrása. A különböző szellemfogalmak, vagy ha úgytetszik: 
szellemi funkciók mind rajta alapulnak, kinyilatkoztatásának célját, 
hatalmát, eszközeit jelentve. Bartók nagy magyar tanítójának, Böhm 
Károlynak hatása a metafizikai szellem ezen tanában jut legerőtelje-
sebben érvényre. 
Bartók tana, amelynek az előbbiekben, amennyire a rendelkezé-
sünkre álló szűk keretek engedték, alapjelentését feltárni, alapintencióit 
megvilágítani törekedtünk, sok félreértésnek van kitéve. E félreértések 
jórészt megszüntethetők, ha, mint a fentiekben tettük, a szellem külön-
böző jelentéseit egymástól pontosan elválasztjuk s Bartók szellemfilozó-
fiáját az így nyert szempontok fényében vizsgáljuk. E filozófia, amely a 
német idealizmus tradícióinak záporában termékenyült meg, egy a filo-
zófia legmélyebb problémáival vívódó magyar gondolkodó szellemi küz-
delmeit tárja elénk. Alaptana, minden idealizmus summája, a szellem 
primátusát hirdeti; ezt igyekszik szívós kitartással és türelmes elmélye-
déssel a filozófia problematikájának széles területén érvényre juttatni. 
Bartók programmjából csak egyes pontok vannak kidolgozva (mint szé-
pen megírt erkölcsfilozófiája) s egész filozófiájának úgyszólván csak 
alaptervét ismerjük. De a közölt részletek s a bennük rejlő rendszer 
mögül mindenütt előtűnik egy a filozófia szellemének hódoló erőteljes 
egyéniség, akinek komoly munkája elismerést követel s várakozással 
tölt el a további eredmények iránt. Varga Sándor. 
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OTTE, HEINEICH: Neue Beiträge zur aristotelischen Be- Filozófiatörténet. 
griffsbestimmung der Tragödie. Berlin, 1928. Weidmann. 78 1. 
Szerzőnk Aristoteles tragikum-elméletére vonatkozó vizsgálatait már 
egy régebbi művében közölte (Kennt A. die sogenannte tragische Kathar-
sis? 1912); jelen munkájában újabb érveket hoz fei állításai mellett s 
egyúttal cáfolni igyekszik az ellenük elhangzott ellenvetéseket. Kétség-
telen, hogy a tudományos közvélemény nem méltatta eddigelé Otte ere-
deti felfogását kellő figyelemre. 
Részletesen megvizsgálva az aristotelesi tragédia-definíció minden 
alkatrészét, arra az eredményre jut, hogy Aristoteles meghatározásában 
mitsem mond a nézőre tett kathartikus hatásról, hogy tehát a filozófia-
történet által produkált minden- Aristoteles-kommentár e téren igen 
nagyot tévedett. Aristoteles csupán utasítást ad a tragédia költőjének, 
hogy tárgyába (nagyszabású stb. történés) részvétet és félelmet keltő 
elemeket vigyen bele s ezáltal megtisztítsa, tragédiaképessé tegye az ön-
magában még nem tragikus tárgyat. A katharzis tehát nem a néző lel-
kében végbemenő tisztulási folyamat, hanem csupán a művészi ábrázolás 
egy eszköze, illetve szabálya éppúgy, mint pl. a cselekmény komolysága, 
lc-zártsága stb. Szerinte tehát a Poétika sokat vitatott helyének helyes 
fordítása így hangzanék: „die Tragödie ist diejenige künstlerische Gestal-
tung einer ernsten und abgeschlossenen Handlung von einer gewissen 
Ausdehnung, welche in verschönter Sprache und zwar einer besonderen, 
in den einzelnen Teilen Personen handeln lässt, nicht bloss berichtet, 
und durch Mitleid und Furcht die Reinigung solcher Geschehnisse zu-
stande bringt". (10.) 
Eszerint igaz lenne Goethe sejtése, hogy Aristoteles definíciója 
nem szól a nézőre tet t hatásról. Bizonyos, hogy a kérdés végső eldöntése 
a klasszikafilológia jelentéstanára tartozik, bár kétséges, hogy — tekin-
tettel az aristotelesi szövegek állapotára — e kutatások valaha is hoz-
hassanak döntő eredményt. Ami a kérdés filozófiai részét illeti, az 
elfogulatlan kritikusnak mindenkor számolnia kell azzal, hogy véleménye 
elfogult lesz, mert egy többévszázados esztétikai gondolkodás történeti 
folytonosságába van beágyazva. Ha nehéz is, el kell szakadnunk a 
kritika idejére mindama mélyenjáró és talán tárgyilag is igaz tragikum-
elméletektől, amelyeket az európai esztétikai gondolkodás a renaissance 
é ta alkotott, különben sohasem fejthetjük meg, hogy Aristoteles miként 
vélekedett a tragédiáról. 
A filozófusnak különösen két ponton kell gondolkodóba esnie: 
1. Miért kell megtisztulnia a részvét- és félelemnek a néző lelkében, 
mikor e két érzelem — különösen az első — önmagában tiszta és nemes? 
2. Sokkal súlyosabb a második: az aristotelesi poétika szelleme csak-
ugyan nem követeli meg, hogy a katharzis a nézőre vonatkozzék, mert 
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amint Aristoteles logikája sem tiszta logika, hanem organon, azaz a 
gyakorlati gondolkodás szabályainak foglalata, éppen úgy a Poétika 
sem általános művészetfilozófia, amely magába kívánta foglalni a mű-
vészet teljes problematikáját, hanem csupán művészi organon, amely-
nek célja: gyakorlati tanácsadás a művésznek. Fel kell i t t merülnie a 
kérdésnek: nem értelmezte-e át a modern ember Aristoteles eredeti fel-
fogását, aszerint, amint fokozatosan kiépült a modern művészetfilozó-
fiai gondolkodás s nem csupán a renaissancekori esztétikai világnézet lát-
tatott-e szubjektivisztikus elemeket abban a definícióban, amely eredeti-
leg ezekről az elemekről mitsem tud? 
Bármint dőljön el azonban a kérdés, csak hasznos lehet, ha az 
Otte által felvetett kétely belekerül az esztétikai gondolkodás vér-
keringésébe. Mátrai László„ 
M. GRABMANN—I. MAUSBACH: Aurelius Augustinus. Festschrift der 
Görres-Gesellschaft zum 1500. Todestage des hl. Augustinus. Köln, 1930-
J. P. Bachem. 439 1. 
Az 1930. évi Szent Ágoston-jubileum alkalmából megjelent művek 
sorában előkelő helyet foglal el ez a díszes kiállítású kötet, amelynek 
értekezései Szent Ágoston teológiájával, filozófiájával és kortörténeti 
kérdésekkel foglalkoznak. A filozófiai értekezések során A. Dyroff 
Szent Ágostonnak a rendről szóló (De ordine), eddig kevés figyelemre 
méltatott, korai művének forrásait és felépítését vizsgálja. A mű Dyroff 
szerint a hellenizmus hatása alól szabadulni törekedő római filozófia 
jellegzetes terméke, amely Cicero és Varró gondolatait keresztény elemek-
kel szövi át. Már ebben a műben feltalálhatók az ágostoni eszmevilág 
alapgondolatai, többek közt az öntudat bizonyságának az elmélete is. 
Az újplatonikus hatásra biztos nyomunk nincs, jóllehet a mű tárgyánál 
fogva előnyösen értékesíthetők lettek volna az újplatonizmus gondolatai. 
Szent Ágoston sokat vitatott ismeretelméletéről két értekezést 
találunk. J. Geyser Ágoston első dialógusai alapján ismerettanát kiala-
kulásában szemlélteti. Az ismeretet Ágoston kezdettől fogva velünk-
születettnek tartotta, azonban annak tökéletes tudatosításához Istennek,, 
a szellemi fénynek, az elmét megvilágosító közreműködését is szükséges-
nek vallotta. De hogy az elme megvilágítását nem az ontologizmus 
szellemében értette, következik abból, hogy Isten megismerését csak 
következtetés által tartja lehetségesnek s hangsúlyozza, hogy az így 
szerezhető istenismeret korlátolt marad. 
B. Jansen az örök eszmék (rationes aeternae) megismerésére vonat-
kozó ágostoni tan megítélésére három szempontot állít fel. Elsősorban 
figyelembe kell venni, hogy a megvilágítás elméletével Ágoston nem 
akarta az ismeret keletkezésének pszichikai folyamatát megmagyarázni, 
hanem az ismeret tárgyi érvényének metafizikai megalapozására töreke-
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dett. Továbbá ez az elmélet általában vonatkozik az igazság lehetőségé 
nek az indokolására s nem terjed ki az egyes tudományágakra. Végül 
az egész elméletet az Ágostonra hatot t újplatonizmus azon misztikus 
magyarázata alapján kell értelmezni, amely a változékony emberi lélek 
számára a változatlan igazság megismeréséhez az abszolút lény segít-
ségét elengedhetetlennek tartotta. 
M. Grabmann a hit és tudás kérdésével foglalkozik Szent Ágos-
tonnál s az erre vonatkozó irányelvet ebben a mondásában talál ja: 
Érts, hogy higyj, higyj, hogy érts (intellige ut credas, crede ut intelli-
gas). Ennek a mondásnak az az értelme, hogy a hitet megelőzi a ki-
nyilatkoztatás, a hit tárgyának az ismerete. A vallásos hit értelmi ala-
pon nyugszik © a hit jutalma a vallásos igazság mélyebb megértése. 
Ehhez elsősorban az erkölcsi tisztaság segít, de segítségünkre vannak 
a teremtett világból meríthető analógiák s a filozófia eszközei is. 
Szent Ágoston ideális optimizmusát, hogy az Istentől megvilágított 
értelem a hit tartalmába hatolni képes, vallja a középkori skolasztika 
is s lényegében ez máig a katholikus teológia álláspontja. 
J. Mausbach Szent Ágostonnak az élet lényegéről szóló tanának 
a vizsgálata kapcsán rámutat arra, hogy már Ágostonnál megtalálható 
a modern vitaiizmus két alapgondolata: az organizmus totalitásának és 
a célszerűségnek az elve. Az utóbbi a faji típus érvényesítésében, az 
alkalmazkodásban és a regenerálódásban nyilvánul meg. A fajok foko-
zatos megjelenésére vonatkozó ágostoni fejlődéselmélet nem magyaráz-
ható darwinisztikusan, mert Ágoston egyik fajnak a másikból való 
származásáról mitsem tud, hanem minden egyes organizmust egy eredeti 
ősmagból eredeztet, amely az alkalmas létfeltételek elkövetkezésével 
fejlődik ki. 
Fr. J. v. Rintelen Ágostonnak a jóról szóló elmélkedéseit a modern 
értékelmélettel állítja párhuzamba. Ágoston szerint a jó reális értékf 
mert csak a legfőbb értékrealitáshoz, Istenhez való viszonyából nyeii 
jellegét, bár minden teremtett jónak ezenkívül reális önértéke is van. 
A véges értékek nem egyenlőek, hanem organikus rangsor áll fenn köz-
tük, amely a lét, az élet és az ismeret ontológiai sorának felel meg.. 
Szent Ágoston tehát az értékobjektivitás képviselője. 
0. Schilling Troeltsch konstruáló módszerével szemben az ágostoni 
állam tan gondolatainak eredeti értelmét törekedik megállapítani. Sze-
rinte Ágoston elgondolásában az állam az emberi társas természet 
igénye, amelynek az a hivatása, hogy az ember segítségére legyen földi 
szükségleteinek kielégítésében s e sajátos hatáskörénél fogva az egy-
házzal szemben önálló. 
A. Schmitt rámutat arra, hogy a matematikának Szent Ágoston-
nál mily fontos jelentősége van. Az egyházatya matematikai iratai nem 
maradtak fenn, de fennmaradt műveiből is megállapítható, hogy a 
253 
ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
matematikai tételek szolgáltatják részére a bizonyítékot a változatlan 
igazság létéről, amelynek érvénye a szubjektív elgondolástól független. 
De a kérdés ismeretelméleti szempontjain kívül a számmisztika iránt is 
nagy vonzalma volt Ágostonnak. 
G. Söhngen Szent Ágostonnak az emlékezetről szóló tanításának a 
felépítését elemzi a Vallomások Könyve alapján. Megállapítja, hogy az 
ágostoni tanítás a platóni—plotinosi gondolat keresztényi feldolgozása, 
amely a lelket három fokon át vezeti Istenhez. Az első fok a világtól 
való visszavonulás, a második az önmagába térés, a harmadik az Isten-
hez fordulás. Az önszemlélet leírásában remekel Ágoston introspektív 
képességének a művészete. De i t t nem áll meg. Előtte a memória nem-
csak pszichikai tünemény, hanem az a hely, amelyen az ember Istent 
gondolja s a reá való gondolásban megragadja. Így a pszichikai vizs-
gálódás transzcendens mélységekbe hatol. 
A Görres-Gesellschaft kiadványának értekezései, mint látjuk, 
sorra veszik Szent Ágoston gondolatvilágának összes fontosabb pro-
blémáit. Az értekezések írói, a filozófiai irodalomban elismert nevek. 
Ágoston autentikus, történeti magyarázatára törekedtek. Megállapítá-
saikat abban foglalhatjuk össze, hogy Szent Ágoston a modern gondolat-
világgal kétségtelenül vonatkozásba hozható problémáiban a keresztény 
patrisztika teocentrikus tájékozódásának az irányában adja a meg-
oldást. Bölcselete az őskeresztény tudományosság klasszikus műve. 
K. P. 
LITT, THEODOR: Kant und Herder, als Deuter der geistigen Welt. 
Leipzig, 1930. Quelle & Meyer, 290 1. 
Herder művének egy évszázadnál tovább kellett várnia, míg a 
hivatalos filozófiatörténet is kellő tudomást vett róla. Kétségtelen, hogy 
Kant filozófiája meg nem érdemelt árnyékba borította hosszú időre 
Herder tanítását, de a nem régen megindult rehabilitációs törekvések 
mintha túlságos gvorsüteműek lennének. 
Lit t is, mint az eddigi Herder-kommentátorok, igyekszik rendsze-
res formát adni Herder gondolatainak, hogy így eliminálja azt az 
előnyt, ami i t t Kant javára mutatkozik. Ezzel az eljárással azonban 
teljesen elhalványul Herder történeti alakja s kapunk helyette egy 
idealizált alakot, amely csakugyan teljes joggal állítható Kant alakja 
mellé. Történeti szempontból helytelen ez a látásmód, mert nem számol 
a tények valóságával. 
Más kérdés, hogy filozófiatörténeti típusalkotásnak helyes-e Litt 
eljárása. Ha arra törekedett, hogy a filozofálás két szélsőséges alap-
típusát, a hidegen analizáló racionalizmust és a lelkesedő humanizmust 
minél feltűnőbben állítsa szembe, akkor joggal fordult a történeti 
idealizáláshoz. Mert a saját típusát tisztán képviselő Kant mellé csak 
akkor állítható Herder, ha önmagát soha teljesen kifejezni nem tudó, 
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forrongó egyéniségét kialakult, tiszta típussá idealizáljuk. Ebben az 
esetben azonban már nem két történeti személyiség, két filozófiatörténeti 
dokumentum áll egymással szemben, hanem: Kant és „Herder". 
Mátrai László. 
KOCH, FRANZ: Goethes Stellung zu Tod und Unsterblichkeit. Weimar, 
1932. Verlag d. Goethe-Gesellschaft, VI, 336 1. 
Mi marad meg a halál után az élet értelméből, milyen álmai lesznek 
annak a halálos álomnak, amely a földi létet örökre bezárja előttünk? 
Örök kérdései az emberiségnek, amelyek előbb vagy utóbb, de kérlelhe-
tetlenül merednek mindannyiunk elé. Annyi földi érték múlandóságát, 
összeomlását átélt korunk a halál problémájának kínzó rejtelmét erő-
sebben érzi. A világháború előtt, a késői romantika szellemében már él 
az az életkedvet bénító, csüggedt, szomorú hangulat, amely főkép köl-
tészetében már sejteti az eljövendő katasztrófát, a mai nemzedék nehéz 
sorsát. Rilke, Hofmannsthal, Thomas Mann, Ady stb. nem erőtől duz-
zadó életöröm képviselői, hanem a túlzásba vitt individualizmus lelki 
magányosságának meghasonlott remetéi. Az érzékfeletti élethez elvesz-
tenek minden kapcsolatot s egyedül a halálban látják a magányosság 
gyötrelmeitől való szabadulás lehetőségét. A mai életérzés hatalmas 
reakció, amely talán éppen azért, mert oly közelről tekintett a halál 
szemébe, az élet leglelkesebb hirdetője; az életnek, amely túlnő a földi 
kereteken és a halál után is folytatódni kíván. Így áll közelebb a mai 
ember Goethe világszemléletéhez, a nagy életigenlőhöz, a szellem halha-
tatlanságának egyik legnagyobb dokumentálójához. 
Franz Koch az új platonizmus és a német idealizmus szellemi kap-
csolatainak nagytudású ismerője, mesteri módon szemlélteti. Goethe 
életművében e két nagy eszme, a halál és a halhatatlanság eszméjének 
kibontakozását. Nagy értéke és érdekessége a könyvnek, hogy ezeket az 
eszméket mindég kora szellemáramlataival és a csodálatosan kialakított 
goethei személyiség fokozatos megvalósításával kapcsolatban tárgyalja. 
Goethe viszonylag nem sokat beszél a halálról. A mulandóság 
gátló képzetét fokozott tevékenységgel igyekszik áthidalni. A felvilágo-
sodás kora tudatosan messze eltolja magától ezt a problémát. Hideg 
racionalizmusa élesen elválasztja, egymástól a földi és a túlvilági létet. 
Istene a világmechanizmus megindítója, aki azután részvétlenül áll a 
gépiesen tovahaladó világfolyamattal szemben. De Lessing, Mendelssohn.. 
Herder írásaiban már felüti fejét egy új életérzés, amely mindég jobban 
eltávolodik az ész egyoldalú kultuszától. Goethe Faustja ebből az idő-
ből már plátói gondolatkör hatását mutatja. Teremtett lény sohasem 
lehet tökéletes, ezért önmagának megvalósítása, továbbhaladása soha-
sem ér véget. Minél többet érünk el becsvágytól, tudásszomjtól, vágyak-
tól sarkalva, annál telhetetlenebbek vagyunk. Az agg Goethe mély 
bölcsességével világosan látja, hogy az örök emberi vágy a Mindenség 
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felölelése után felülmúlja erőnket. Egy hosszú, szenvedésekben fegyelme-
zett élet inti őt a lemondásra. Egyik szenvedélyünk nyomába lép a 
másik, mindent végigpróbálunk, azért, hogy elmondhassuk: minden csak 
hiúság. Sok képességünk nem tud kibontakozni, benső megvalósulásuk-
hoz szükséges külső segítségét hányszor elvonja tőlünk az élet, míg 
ránkkényszerít sok olyant, ami terhes, lényünktől idegen. Az agg Goethe 
eme szkepticizmusától az ifjú, a nagy Stürmer és Dränger még messze 
áll. Minden álmát végigálmodva, minden vágyát beteljesedve akarja 
látni. A személyiségének kibontakoztatására irányuló koncentráció ekkor 
még nem tud gátat emelni szertelen vágyainak, amelyek az egyéni lét: 
feladására, az egész kozmikus élet ritmusával való összeolvadásra ösz-
tönzik. Egy felsőbb vezetésnek, kiválasztottságának biztos megérzése az; 
első, minden reflexiót nélkülöző forma, amelyben a fiatal Goethe teremtő' 
tevékenységének nagyszerű kivirágzásában a halhatatlanságot, a vég-
telenséget magától értetődőnek látja. De az isteni ihlet pillanatai 
elszállnak, határtalan önbizalma és derűje helyébe a benső üresség, elé-
gedetlenség, kétségbeesés gyötrelmei lépnek. Az Én a Végtelenség szem-
lélete után a mulandóval, az emberi tökéletlenséggel kerül szembe. 
A fiatalság forrongó szertelensége így jut közel a halál gondolatához. 
A megsejtett boldogság után a kijózanodás, életüresség olyan erős 
érzése támad, hogy ez elől menekvést csak' a földi élet eldobása, a 
halál nyújthat : csábító eszköz a mindenség leggyorsabb meghódítására. 
Werther ilyen módon akarja megközelíteni a boldogságot. Wertherben 
hiányzik a vágy és beteljesedés, érzelem és valóság egészséges egyen-
súlya. örök kielégítetlen romantikus lélek, aki képtelen a jelen élveze-
tére; vágyainak elérése mindég csalódást jelent számára. Goethe szinte 
megdöbbentő beleérző hűséggel festi Werther életakaratának lassú kial-
vását. öngyilkossága nem gyávaság, hanem a szenvedés kelyhének 
betelése, amely az életet éppen olyan elviselhetetlen teherré teszi szá-
mára, mint bármilyen halálos, gyógyíthatatlan testi betegség. Werther 
tudja ; hogy szenvedéseinek főforrása saját lénye. Szív-élete a legkisebb 
gátlást sem tűri, nem ismeri a lemondás fegyelmét. Éppen ezért lesz 
érett a halálra, csak ez teszi számára lehetővé a megváltást. 
Lassan lecsillapszanak e prometheusi, forrongó évek. Goethe 
benső erőinek kifejlesztésével gyökeret ver az életben, megismeri szolid 
egységét, hitvallója lesz örömével és szenvedéseivel együtt. Klasszikus 
korszaka következik, amelyben a halál gondolata háttérbe szorul. De a 
klasszikus Goethe bármennyire is keresi a görög harmóniát, lényegében 
örök Faust marad, az örök küzdő, az örök kereső. Ekkor fordul érdek-
lődése mélyebben a természet felé, ahol az örök változás és örök állan-
dóság ellentéte egy ú j út számára az örök, a halhatatlan felé. A meta-
morfózis elve a természet kulcsa. Aki élni akar, túl kell jutnia ön-
magán, változnia és felejtenie kell. Ez az élet élete, az alkotó természet 
sajátos misztériuma. A természetben bár minden egyéni, az őskép min-
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•denben egy. Ez az állandó a változóban, az alapja egy termékeny újjá-
születésnek. 
Goethe az ethosz világában is rámutat erre az állandóra, amely 
szerinte i t t nem más, mint a hűség, a jellem, mint pszichikai és szellemi 
szokások összessége. Semmi sem vigasztalóbb, mint az a tudat, hogy 
valakire állandóan számítani lehet, hogy valaki mindig egyforma, mindig 
hű hozzánk. 
Ez a vágy a maradandó után Goethe szerelmeit is jellemzi. 
Ő, a sokat és sokaktól szeretett mindannyiszor hü és megkötött óhajt 
lenni. De érzi a tragikus feszültséget a hűségre való vágy és a sze 
relem múlandósága között. Faust megmenti az életét a szerelem 
megsemmisítő hatalma elől, de ezzel kiszolgáltatja szerelmét, Werther 
éppen, mert szerelme beteljesületlen marad, hű hozzá, de élete tönkre-
megy. Goethe éles különbséget tesz a belső és a külső hűség között: 
elsősorban önmagához akar hű lenni. Bár mindenkor teljes szerelmet 
adott és teljes szerelmet követelt, egy magasabb jog a hűtlenségre: 
amely a másik oldalról nézve, a saját lényéhez való legnagyobb hűség 
volt, igazolja idegenkedését a végleges megkötöttségtől. De az ilyen 
hűtlenségért is bűnhődni kell. „Die Wahlverwandschaften" a hűséget 
mint kérlelhetetlen, erkölcsi kötelességet állítja elénk, amely szimbóluma 
az egyénfelettiben rejlő hatalomnak. A hűség híd a változó, mulandó 
és az örök, állandó között: 
„Du sehnst dich weit hinaus zu wandern, 
Bereitest dich zu raschem Flug, 
Dir selbst sei treu und treu den andern. 
Dann ist die Enge weit genügt 
Goethenek az életről való felfogása ellentétes oldalról világítja 
meg a halál problémáját. Az élet eszméje egész világnézetének központ-
jában áll. „Der Zweck des Lebens ist das Leben selbst." „Glaube dem 
Leben, es lehrt besser als Redner und Buch." Lá t j a az élet következet-
lenségeit, ellenmondásait, önkényét, amellyel az igent a nemmel, az 
örömet a fájdalommal, a születést a halállal a legszorosabb egymás-
mellettiségben nyújtja, de látja ennek a látszólagos kavarodásnak 
magasabb egységbe való feloldását is. Nincs halál a természetben, csak 
átmenet, változás. Minden pusztulás csak híd egy magasabb lét-
formához: „Wen der Allbelebende ins Leben ruft, lebt; was wirkt, 
wirkt in seinem ewigen Zusammenhang ewig." Nem az élet hordja 
magában a halált, hanem a halálban van az élet. Ez formálja a halált, 
teszi örök megújulás forrásává. Goethe diadalmas életérzése így túl-
szárnyalja a földi létet, de ő is csak ember, ő is végigszenvedi az 
örök emberi félelmet és fájdalmat a halál látszólagos értelmetlensége, 
érthetetlensége, a lét és nemlét áthidalhatatlan szakadéka előtt, 
A mindig hirtelen átmenet egy ismeretlen világba oly hatalmas meg-
rázó hatást gyakorol az élőre, amit egy Goethe is csak a kozmosz 
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magasabb törvényeibe való mély belátással tudott ellensúlyozni. Az egyéni 
halál borzalma enyhül az örök élő természet szemléletében, ahol 
a születés és a halál csak az élet küzdelme azért, hogy magát minél 
teljesebben megvalósíthassa. Ebből folyik Goethe etikája a halállal 
szemben. A halált folytonos tevékenységgel, alkotással, magával az 
örök mozgó élettel paralizálja. Nem tud nyugalmas létet elképzelni. 
A folytonos küzdelem, új feladatok vállalása az egyetlen lehető lét-
forma. Mind a természetben, mind az erkölcs világában a kiegészítés 
elvét érvényesíti. Számára nem létezik abszolút rossz, a halhatatlanság ' 
eszméjében nincs helye a bűnnek: a hibából erény, az erényből hiba 
lehet. Az agg Goethe egy magasabb költői világban él, ahol már felül-
ről nézi jó és rossz, öröm és fájdalom, halál és élet ellentéteit. Igazi 
vallásos érzülete minden dogmatikus kötöttség nélkül is átérzi a maga-
sabb lét után való törekvés lélekmentő hatalmát. Csak ez a törekvés 
örök, az élő örök nyugtalansága, amely egyben örök nyugalom Isten-
ben. Faustot tévedéseiből ez emeli ki és menti meg a pusztulástól. 
Az agg Goethe sajátos misztikája mindig jobban elmélyül, a 
valóság átszellemül és egy magasabb igazság szimbólumává lesz. Élete 
legvégéig nem ismeri ez a nagy szellem a pihenést: az, ami még lenni 
akart, többet jelentett számára annál, ami volt. A földi lét bezárulá-
sával nem a bebizonyított, hanem az erős hittel várt halhatatlanság 
reménye üdvözli. Elpore thraseia: új meginduláshoz, nagyobb tökélete-
sedéshez vezető út ez számára. Sohasem volt nagyobb szüksége az 
emberiségnek arra, hogy Goethe példájából reményt és erőt merítsen 
egy valódi újjászületéshez. Prahács Margit. 
BECKER, OSKAR: Mathematische Existenz. Untersuchungen Logika. 
zur Logik und Ontologie mathematischer Phänomene. (Sonder-
druck aus „Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung", 
Bd. VIII.) Halle, 1927. Niemeyer, VII., 369 1. 
A szerző, aki úgy matematikai, mint filozófiai tekintetben nem-
csak bámulatosan széleskörű, de mélyreható tájékozottságot árul el, 
a matematikai jelenségek létezésének értelmére vonatkozó ontológiai és 
logikai vizsgálatai közben a Husserl-féle transzcendentálisán meghatá-
rozó fenomenológiai módszerek mellett a hermeneutikai fenomenológiának 
Heidegger által bevezetett kutató módját alkalmazza. A matematika 
alapvetésére vonatkozó kutatások ismertetéséből indul ki. A két főirány: 
az intuicionizmus és formalizmus.1 Az intuicionizmus szerint a mate-
matika főereje a létezés, a szerkeszthetőség, a formalizmus szerint a 
következetesség, az ellenmondásnélküliség. Legfőbb képviselőik: Brouwer 
1
 Eredetileg csupán az első irány szerepel a matematika törté-
netében; utóbbi csak 1870 körül lép fel. „So erscheint sie als eine merk-
würdige Spätblüte; vielleicht ist sie als eine Entartung aufzufassen." 
(188.) 
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és Hilbert. Véges mennyiségekre vonatkozólag ninos különbség felfogá-
sukban. Abban is megegyeznek, bogy a tertium non datur elve nem 
terjeszthető ki minden további nélkül végesről végtelen sokaságokra. 
A végesre szorítkozó matematika tételei át láthatók, bebizonyíthatók. 
A Hilbert-féle formális matematika egyes teorémáinál azonban csak arról 
lehet szó, hogy az előrebocsátott axiómákból ellenmondás nélkül 
levezethetők-e; igaz, vagy nem igaz voltuk értelmetlen kérdés. A csu-
pán logikai lehetőséget adó ellenmondásnélküliség a dedukcióprocesszus 
képezhetőségének sine qua non-ja, ez igazolja centrális helyzetét Hilbert 
axiómákra épített rendszerében. Az imaginárius szám a kategóriai 
szemlélet számára is hozzáférhetővé vált (Gauss szerint, mint late-
rális szám), ezzel szemben Hilbert transzfinit sokaságai a formális 
ontológiai vizsgálat szerint logikailag ellenmondás nélkül elgondolhatok 
ugyan, de a kategoriális szemlélet számára: „Amphibien zwischen Sein 
und Nicht-Sein". (43.) A matematikai jelenség ontológiai ereje Becker 
szerint a szintézisben van. A matematika valódi alapja nem az uni-
verzum, hanem a mindenkori ember élete. A számlálás is az ember 
időbeli megkötöttségén alapul; az cnreipov konkrét alapjelensége az 
idő: deí. A csillagos ég látszólagos mozgása vezet a bizonyos törvény 
szerint haladó számsornak megfelelő „természeti" időhöz. Ezzel szem-
ben a törvény nélküli számsornak a „históriai" idő felelne meg (egyén, 
nemzedék élete). A szerző fenomenológiai és hermeneutikai analízise vég-
eredményben az intuicionizmus felfogását igazolja. 
A végtelen fogalmának egyik gyökere szerinte a horizont-jelenség 
(matematikailag: szabályos sorozat). A reflektált intencionalitás trans-
finit iterációjára megjegyzi, hogy már Schellingnél 1795-ben kimutat-
ható. A kontinuum problémájának fejlődését is részletes történeti vizs-
gálat tárgyává teszi. Nem ért egyet Hilbert megoldási kísérletével. 
Becker szerint a tiszta tudat lehetőségeire épített transfinit rendszám-
elmélet, ha nem is tüntet el minden nehézséget, elkerüli a legnagyobb 
rendszám antinómiáját és fenomenológiailag érthetővé teszi a kon-
tinuum problémáját. 
Két fő matematikus-típust különböztet meg a filozófiai orientáció 
szempontjából: a misztikusát és a kritikait. Legfőbb képviselőik: Pla-
ton és Leibniz, illetve Aristoteles és Kant. 
A felvetett kérdések megoldatlanul maradó határproblémája a 
matematikának a természetben való érvényessége (a természetre való 
alkalmazhatóság kérdése) Becker szerint az i t t alkalmazott módsze-
rekkel meg nem oldható. Úgy látszik azonban, mintha éppen a Hilbert-2  
féle szimbolikus transfinit matematika volna a modern elméleti fizika 
révén arra hivatva, hogy fellebbentse a fátyolt a kozmosz szerkezetéről. 
Woyciechowsky József.. 
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GEYSER, JOSEPH: Das Prinzi-p vom zureichenden Grunde. Eine 
logisch-ontologische Untersuchung. Regensburg, 1929. Habbel. 136 1. 
Az újskolasztikának kiváló müncheni vezére 60. életévének betöl-
tése alkalmából tette közzé ez igen értékes tanulmányát. Visszatekintve 
a hat évtized magaslatáról, bevezetésül néhány érdekes megjegyzést 
tesz eddigi filozófiai munkásságára és a vele szemben elhangzott kri-
tikákra. Mindenek előtt védekezik ama gyakori vád ellen, hogy ő mind-
eddig nem alkotott egységes filozófiai rendszert. Az igazi filozófus — 
mondja Geyser — éppen arról ismerhető meg, hogy Platonhoz és Aris-
toteleshez hasonlóan sohajsem jut el egy filozófiai rendszer megkon-
struálásához. Egy ellentmondásnélküli rendszer, ha még oly csillogó 
és szellemes is, önmagában még nem nyújtja érvényességének biztosí-
tékát, az objektív tényálladékoknak való megfelelést. Minden rendszer-
nek sok, tudományosan nem igazolt, világnézeti és történeti előfeltevése 
van. A filozófus legfőbb feladata éppen az, hogy tisztán az objektív 
kutatástól vezettetve, előítéletmentesen vizsgálja azon alapelvek és elő-
feltevések érvényességét, amelyekre azután majd érvényes rendszert is 
lehet építeni. Nem szabad azonban már eleve befolyásoltatni magát 
attól, hogy állásfoglalása megegyezik-e ezzel vagy amazzal a rendszer-
rel. Ezért nem teszi magáévá Geyser sem a thomizmust, sem más 
filozófiai rendszert. Hasonlóképen elhárítja magától az intuícióra hivat-
kozó költői bölcselkedést is. A költészet szép, jó és hasznos — mondja 
Geyser —, de a filozófus ne legyen költő, hanem a tudomány művelője. 
Ezután bölcselőnk alapelvéhez híven és a tőle megszokott ala-
possággal és világossággal fejteget néhány alapvető kérdést: a meg 
ismerés mibenlétét, az igazságot, az evidenciát, a bizonyosságot, az 
elégséges ok elvének mibenlétét és az ellentmondás elvével való össze-
függését, stb. Majd áttér az elégséges létok elvének, a kauzalitás prin-
cípiumának igazolására irányuló különböző elméletek kritikai tárgya-
lására. Vizsgálja Leibniz, Descoqs, Chr. Wolf, Gredt, Nink, Sladeczek, 
Jansen, Garrigou-Lagrange, Sawicki elméletét. Kimütatja, hogy az elég-
séges létok elve nem közvetlenül evidens, de nem is analitikus ítélet, 
nem következik logikailag a benne szereplő fogalmakból. Aki -tehát 
tagadja ezt az elvet, nem jut belső ellentmondásra. Minden egyéb 
apriori igazolása pedig petitio principiin alapul, amennyiben valamilyen 
burkolt formában már előfeltételezi, hogy minden létezőnek elégséges 
létoka van. Az ok nélküli létezés, bár értelmünkkel meg nem ragad-
ható, irracionális létezés lenne, de önmagában nem lehetetlen. Ilyen 
fontos alapelv azonban nem maradhat tudományosan igazolatlan és 
pusztán hit, bizalom alapján elfogadott előfeltevés. 
Geyser szerint az elégséges létok elve valóban igazolható, de csak 
empirikusan, a tapasztalásból levezetve. Ilyen tapasztalást nyújtanak 
a belső élmények. De a külső tapasztalás összes tényei is kivétel nélkül 
•oksági kapcsolat jelenlétére mutatnak. így azután végtelenül valószínűt-
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len és teljesen megmagyarázhatatlan volna az a feltevés, hogy a dolgok 
és az események csak véletlenül viselkednek kivétel nélkül úgy, mintha 
szigorú törvények uralkodnának felettük, valójában pedig semmi kap-
csolatban nincsenek az egyidejű, az előbb vagy utóbb létező egyéb dol-
gokkal és folyamatokkal. Már pedig Geyser szerint nincs más lehetőség: 
vagy elfogadjuk, hogy minden esak véletlen alapján történik, vagy 
elismerjük az elégséges létok egyetemes érvényességét. 
Kissé pesszimisztikusan hangzik e megoldás, hogy ez a minden 
tudományok egyik legfontosabb alapelve csupán tapasztalásból szár-
mazó lehet-ő legmagasabb fokú valószínűségen alapul, de maga Geyser 
is mondja: aki jobbat tud, mondjon jobbat. És valóban nem talál-
kozunk kielégítőbb megoldással és semmi biztosítékunk sincs arra nézve, 
hogy valaha sikerül a tudományok összes alapelveit apodiktikus bizo-
nyossággal igazolnunk. Somogyi József. 
EINTELEN, FR. J . v.: Die Bedeutung des philosophischen Értékelmélet. 
Wertproblems. Regensburg, 1930. Habbel. — Über wertphilo- Etika, 
sophische Strömungen der Gegenwart. Aus „Deutsche Vier-
tel jähr sschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte". 1932. 
Szerzőnk éles kritikai érzékkel boncolgatja a jelenkori bölcselet 
egyik leghomályosabb területének, az értékelméletnek alapjait. Az ókor 
és a középkor felfogásának vázolása után főleg Kant elméletével fog-
lalkozik, majd behatóan bírálja a Lotzetól kiinduló és az újkantianiz-
musban erősen elterjedt érvényességelméletet, amely szerint az értékek 
a reális létezéstől független, önálló, irreális érvényességek. Kimutatja, 
hogy ez az irányzat, amely eredetileg értékobjektivizmusra törekszik, 
az ellentétes elméletek zűrzavarába vezet. Foglalkozik még az érték-
elméleti szubjektivizmussal, amely minden értéket az alanyból akar 
levezetni, nem különböztetvén meg az érték megszerzésének vagy az 
értékítéletnek pszichikai élményét magától az értéktől, ami azután a 
jó minden normatív jellegét is megszünteti. Végül részletesen bírálja 
Schelernek és N. Hartmannak a fenomenológiából kiinduló értékelméletét. 
Szerzőnk határozottan az értékrealizmus mellett foglal állást, amely 
szerint minden érték alapja a realitás és viszont minden reális létező 
beosztható az értékek egyetemes hierarchiájába: omne ens inquantum 
ens est bonum. Az értékek vagy abban a valóságban léteznek, amely-
ben és amelyért mi is élünk, vagy egyáltalán nincsenek értékek. — 
A második dolgozat tulajdonképen az elsőnek szerves folytatása és 
részletes kritikai vizsgálata a különféle újabb értékelméleteknek. I t t 
különösen érdekesek azok a fejtegetések, amelyekkel szerzőnk Vetternek 
a pszichoanalízisből kiinduló és minden értéket az erotikumból levezetni 
igyekvő elméletét bírálja. Rintelen értékes kritikai tájékoztatást nyújt 
az értékelmélet mai állásáról és sok termékeny gondolatot kelt a fel-
merülő problémák megoldására. Somogyi József. 
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GOGARTEN, FRIEDRICH: Politische Ethik. Versuch einer Grund-
legung. Jena, 1932. E. D'iederichs, 221 1. 
Gogarten a német protestáns hittudomány és vallásbölcselet újabb, 
Kierkegaard hatása alatt álló „dialektikus" irányának legjelentékenyebb 
képviselője. Ez az irányzat nem csupán éleselméjű tudományos gon-
dolkodókat hódított meg, hanem a fiatalabb lelkészi karnak túlnyomó 
többségét is. A „dialektikus" hittudományi álláspont szembeszáll a 
liberális és humanisztikus felfogással, amely szerinte nem képes a bűn 
és megváltás lényegét felfogni. 
Így Gogarten is visszautasítja az etikában az individualisztikus 
irányt, amely szerint az etikai érték az embernek a természethez való 
viszonyára vonatkozik. Ellenkezőleg, az etikai érték helye az emberek 
viszonva egymáshoz. Nem az emberi életnek a természettel szemben 
való önállítása az etika problémája. A szellemi „én" győzelme a haj-
lamok felett, az erkölcsi ere csak szükséges eszköz az erkölcsi végcél 
és középponti érték: a szeretet megvalósításához, amely nélkül az erő 
és benső önállóság mit sem ér. 
Valakit szeretni szerző szerint először is annyi, mint: számára 
létezni. És továbbá: számára létezni oly módon, hogy tőle nyerjük a 
létezést. Ha az első kellék hiányzik, önző és féltékeny szerelmesség az 
eredmény. — Szerző továbbá élesen megkülönbözteti a „keir'-t a sze-
retettől. A „kell" az ember gonoszságát bizonyítja. Az erkölcsi jóság 
számunkra azért parancs, mert vétettünk a szeretet tartozása ellen: 
nem adtuk oda önmagunkat embertársunknak. Ellenkező esetben nem 
volna szüksége és értelme a parancsnak. E ponton azután szerzőnk 
Luther tanításának kitaposott ösvényeire lép és az ember szabad aka-
ratát a bűn állapotából való kiemelkedéshez, Isten egyedülható jósá-
gával szemben egészen tehetetlennek tar t ja . 
Az individualista etikát szerzőnk történelem-nélkülinek mondja, 
a,mely elszigeteli az egyént és nem tud foglalkozni az állami élet 
erkölcsi kérdéseivel. A gonoszságnak, és radikális hatalmának az embe-
ren megfelel az állam intézménye, amelyet az emberek gonoszsága tesz 
szükségessé. E felismerés nélkül nem ismerhetjük meg az állam igazi 
mivoltát sem. Mivel Isten az embert úgy teremtette meg, hogy valódi 
személlyé csak az egymáshoztartozóságban, a szeretetben válhatik, 
ezért már a külső, múlandó létezéshez is szükséges, hogy ez az össze-
tartozás megóvassék. Az emberek gyűlölete és ellenségeskedése korlá-
tozást kíván, hogy egymást el ne pusztítsák és fel ne falják. Az indivi-
dualizmus
 i az állam hivatását nem értheti meg, mert nem lá t ja az 
ember gonoszságát sem. Liberális elképzelés szerint az állam mindent 
meg kell, hogy tudjon tenni, de semmit sem szabad tennie. 
Szerző éleselméjűségét és mélységét nem tagadva, meg kell álla-
pítanunk, hogy az antihumanizmus és antiindividualizmus az etikát 
tartalomban üressé, szegényessé teszi, mert negatívizmust jelent, amely 
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az értéket az ember pszichikai életétől elszakítja és a felfoghatatlan 
abszolútumba helyezi. Noszlopi László. 
PARODI, D. : Le problème moral et la pensée contemporaine. 3. ed. 
Paris, 1930. F. Alcan, 319 1. 
A franciák, különösen az utóbbi időkben, mintha fokozott érdek-
lődéssel fordulnának az erkölcsi problémák felé. Legalább is ezt látszik 
bizonyítani a közelmúltban megjelent etikai cikkek, értekezések, köny-
vek szép száma — Foulliée, Dürkheim, Lévy-Bruhl, Belot és sok más 
francia gondolkodó munkája. Ezek közé tartozik Parodi műve, amely 
félig kritikai, félig maga is rendszerépítő munka. 
Kritikai része mindazok ellen az erkölcsi felfogások ellen irányul, 
amelyeknek princípiuma nem a racionalizmusból fakad. Néhány szóval 
vagy részletes fejtegetéssel vesz sorra és bírál meg különböző morális 
tanokat, kezdve a szigorúan normatív teológiai-metafizikai erkölcshit-
től egészen a tisztán explikatív-pozitív erkölcstudományig. 
Építő része szervesen haj t ki az elsőből. Némiképen eklektikus, szí-
vesen válogat ki a megbírált etikai elvek közül néhány tetszetősebbet,, 
de ilyenképen szervezhet csak meg — hasonlóan Fouilléehoz — egy haj-
lékony, tágkörű „morale omnilaterale"-t. Mondanivalója egészben sem. 
teljesen új, — ezt adni nem is célja, szándéka csupán a kartéziánusi 
klasszikus, valósággal „nemzeti" francia racionalizmus megfiatalítása. 
Ebben e felfrissítésben a morál területét a következőképen részesíti: a 
moralitás végső alapját a tiszta észben látja, az észnek abban a vizs-
gálódó, bíráló, kiválasztó tevékenységében, amely minden cselekedetnél 
jelentkezik s annak értékét személytelenül, részrehajlás nélkül meg-
határozza. Természetesen ez a tevékenység önmagában csak üres keret, 
amely tartalomra, anyagra szorul. A moralitás tartalmát azonban már 
nem lehet a tiszta észből levezetni ; ezt egyedül a tapasztalat szol-
gáltatja, az élet fedi fel; éppen ezért változó, függ a helytől, a kortól, 
a korszak anyagi és intellektuális követelményeitől. A koradta ideál 
lehet a szentség, a szépség, a lángész, a kollektivitás érdekében való 
önfeláldozás vagy valami más, de bármi legyen is, az ész teszi őket 
ideállá, az ész ismeri el őket kétségbevonhatatlan legfőbb értékeknek; 
önmagukban igazaknak, kötelességszerűen követendőknek. A körülöt-
tünk egyforma alapon és egyforma joggal küzdő, keveredő tettek, 
vágyak, tények tömegéből az ész választja ki a helyeseket, megfele-
lőket, követendőket s szenteli őket joggá, törvénnyé. Az észnek ez az 
értékmeghatározó és törvénymegállapító tevékenysége megbízható, hiszen, 
ha hitelt nem adnánk neki, lehetne-e egyáltalán tudomány? 
Hogy elméletének helyességét tényeken is bizonyítsa, a raciona-
lizmus alapján igyekszik megmagyarázni a háborús erkölcsöt, a morá-
lis tanoknak ezt a legkeményebb próbakövét, amelyen a legtöbb erkölcsi 
törvény ellentmondásokra törik. Filozófiai területről hozott segítséggel 
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és konkrét adatoknak igen sikerült beállításával az ellentmondások 
nagy részét feloldja, noha bizonyítása, mint föntebb is, nem annyira 
tárgyi vagy logikai megdönthetetlensége, mint inkább szubjektív hatása 
által meggyőző. Végső eredményként megállapítja elméletének minden-
kori és mindenszempontú érvényét. A racionalizmus beigazolódásának 
tekinti a németek veszteségét, mivel őket a szubjektivista és tudomá-
nyos-materialista filozófiájukon alapuló germán megalománia félre-
vezette; a racionalizmus diadala szerinte a racionalista filozófiájú fran-
ciák győzelme is, mert ez az erkölcs, igazság, sőt pacifizmus győzelme. 
Levezetése élettel, lüktetéssel teli realitás, nem sápadt absztrak-
ció, nem hullaboncolás, de talán éppen ennek következményeképen nem 
tudot t átkerülni a „nous autres Français" álláspontjáról a pártatlan 
szemlélő elfogulatlanságára. Kozmutza Flóra. 
NOSZLOPI LÁSZLÓ: A szeretet. Etikai tanulmány. (Az Akadémia 
Filozófiai Könyvtára, 6.) Budapest, M. Tud. Akad., 1932. 173 1. 
Szerzőnk, aki az etikai problémák egyik legszorgalmasabb kuta-
tója, e munkájában először is néhány igen értékes általános etikai és 
értékelméleti vizsgálódást végez. Az etikai pszichologizmussal és rela-
tivizmussal szemben kimutatja az objektív, abszolút erkölcsi mérték 
szükségességét. Viszont igen találó érvelésekkel hárítja el azt az átmenet-
nélküli dualizmust, amely a létet és az értékeket áthidalhatatlan sza-
kadékkal választja el egymástól. Az etikai érték ugyanis követelményt 
jelent, olyasmit, amit megvalósítani kell. Már pedig ellentmondás lenne, 
lia másrészt az értékeket olyasmiknek tartanok, amik lényegük szerint 
nem is létezhetnek. Ha nem léteznének ez értékek, nem is gyakorol-
hatnának befolyást a valóságra, sőt megismerésük is lehetetlen volna, 
nem találhatnának utat a valóságos emberi tudathoz. Szerzőnk sze-
rint hamis minden olyan etikai konstrukció, amely nem a szellem aktu-
saiban és minőségében találja eredetileg az értéket. Így az ősérték is 
ontológiai és egyúttal pszichikai természetű, vagyis nem lehet más, mint 
Isten személye és akarata. Érdekesek továbbá szerzőnknek a bensőségre, 
az ősi vagy eszményi jónak, a normatív jónak és a. szubjektív jónak 
különbségére vonatkozó fejtegetései. 
A szubjektív jóságnak, az erényeknek centrális voltát szerzőnk 
a szeretetben látja. A szeretet a maga teljességében, a tökéletes vagy 
8zintétikus szeretet egyúttal a moralitás teljessége is. Az egyes erények 
tulajdonképen csak a szeretetnek egy-egy formáját jelentik. Ezzel 
magyarázható, hogy szerzőnk hol szeretetről, hol meg általában erény-
ről beszél és szeretet címén az erényt általában fejtegeti. A szeretet 
ilyen kiterjesztését már nem látjuk eléggé indokoltnak, szükségesnek, 
megalapozottnak. De sok félreértés is keletkezhetik ebből főleg azért, 
mert szerzőnk nem különíti el egymástól a szeretet érzelmi és erkölcsi 
mozzanatait, amelyek pedig nem mindig párhuzamosak egymással. 
253 ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
A szeretet emóciónál is élménye nem mindig az erényesség fokmérője és 
egy hideg, emocionális élményekre alig képes egyén lehet azért sokkal 
erényesebb, mint aki állandóan lángol a szeretet érzelmétől. Igaz, hogy 
minden erény — mint ezt Aquinói Szent Tamással együtt szerzőnk 
is hangsúlyozza — teljességéhez megkívánja a többit és így a szere-
tetet is. De ennek alapján még nem indokolt az összes erényeket a 
szeretet egy-egy fajtájának tekintenünk. Ezekben szerzőnk, úgy látszik, 
túlságosan Scheler hatása alatt áll, akiről pedig hazájában is igen 
megoszlanak a vélemények. Ugyancsak erős Scheler-hatásra mutat az 
az emócionális intuíción alapuló leírás, amelyet szerzőnk a szeretet, 
illetve az erények különféle fajairól ad. Szerzőnk is az érzelmeknek 
új értékeket felfedező, megismerő képességet tulajdonít. Csakhogy az. 
ilyen emócionális intuíció nemcsak a megismerés rúgója, hanem szá-
mos tévedés forrása is lehet. Így szerzőnknél is nem egy téves, vagy 
legalább is nehezen igazolható állítást találunk. Pl. : „Az erényes 
psziché sokoldalú, in tenzív. . . Másokhoz viszonyítva az erényes ember 
bír ki legtöbbet, ő tud legjobban figyelni, elmerülni, cselekedni, sokat 
produkálni . . . Az etikus embernek élénk az érzelmi és képzeleti világa. 
Tudatos és logikus, de az összefüggéseket megérzéssel is fel-
ismeri. Eszményi, de elérhető célokért küzd. Kifelé nyugodt, jóságos 
éa szigorú, befelé, elméjében világos és mozgékony. Mélyen érez és gon-
dolkodik . . . stb." (65—6. 1.) Eszerint minden erényes embernek való-
sággal egyetemes lángelmének kellene lennie, míg egy tehetetlen, beteg 
nyomoréknak már eleve le kellene mondania arról, hogy valóban eré-
nyes emberré lehessen. Már pedig nagyon sok lángelme, akiben a fenti 
tulajdonságok legtöbbje megvan, ugyancsak súlyos erkölcsi fogyatékos-
ságban szenved, míg számos tehetetlen nyomorék, aki a fenti tulaj-
donságokból vajmi kevéssel dicsekedhetik, az erényesség hősies fokáig 
emelkedik. Éppígy erősen vitatható pl. szerzőnknek ama megállapítása 
is, hogy a szeretetnek nem a gyűlölet, hanem a gőg a teljes ellentéte 
(62—3. 1.), vagy, hogy a szerelemhez erkölcsi érettség kell (1,05. 1.) stb. 
Ez intuitív leírásai folyamán szerzőnk gondolatait kellően rendszerezni 
sem tudja mindenütt. Sokszor terjengős, szétfolyó, ismétlésekkel és 
szürke közhelyekkel terhelt. Mindez egyébként a Scheler-féle irányzat 
vonása, mely lehet sokaktól kedvelt, lehet divatos, de tudományos 
szempontból sok kívánnivalót hagy. 
Míg egyrészt e hiányok megemlítését kötelességünknek tartottuk, 
másrészt hangsúlyozottan el kell ismernünk, hogy Noszlopi e leíró 
fejtegetései folyamán is sok mély gondolatot, finom megjegyzést, értékes 
megfigyelést gyűjtött össze. Különösen ki kell emelnünk azt a minden 
tekintetben emelkedett erkölcsi felfogást, amely könyvét nemcsak tudo-
mányosan értékes munkává, hanem erkölcsileg is mindvégig épületes 
olvasmánnyá teszi. Somogyi József. 
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BERGSON, HENRI: Les deux sources de la morale et de Vallásfilozófia. 
la religion. Paris, 1932. Alcan. 346 1. 
Hosszú éveknek néhány magánjellegű nyilatkozattal alig meg-
szakított némasága jelezte várakozó hívei előtt azt a küzdelmet, ame-
lyet ez az egykor nagyhatású filozófus az erkölcs és a vallás kérdé-
seivel folytatott. Most itt van kezünkben a küzdelem eredménye: nem 
forrongás, nem meglepő átalakulás; kevesebb is, hidegebb is ennél: gon-
dolati munka, fogalmi asszimiláció. Bergson nem adott fel semmit eddigi 
metafizikájából és ismeretelméletéből, különösebben nem is gazdagította 
eket, hanem megpróbálta eddigi alapjaikra az ember szellemi életét, 
vallási és erkölcsi világát felépíteni. Mindahhoz, amit i t t mondani akar. 
odavázolja a „teremtő kibontakozás" ismert képét. Újra látjuk azt az 
alkotó energiát, életlendületet, amely az anyagon átömölve több ágra 
szakad, s végül megteremti egyfelől a méhek és hangyák tisztán ösz-
tönös, automatikus társadalmát, másfelől az elhalványult ösztönnel, 
de nagy intelligenciával bíró emberi társadalmat, amelyet éppen értel-
messége az anyag legyőzésére, az eredeti lendület továbbvitelére képesít. 
Ebben a társadalomban alakul ki Bergson szerint a vallás és 
erkölcs első, „sztatikus" formája, mint ellensúlyozója annak a vesze-
delemnek, amelyet az értelem révén kifejlődő emberi kezdeményező erő 
a társadalomra, a haladás és élet hordozójára nézve jelent. Egyéni önzés, 
a halálfélelemből és az anyaggal való sokszor reménytelen harcból szár-
mazó csüggedés kiszakítanák az embert a teremtő lendületből, az élet-
hez való ragaszkodásból; ezt akadályozza meg az emberben lappangó 
„értelemalatti" ösztön; mesélő készségével (fonction fabulatrice) olyan 
képeket kelt az egyénben, amelyek értelmét fékezik, önzését és csügge-
dését csökkentik, az élethez való ragaszkodását növelik. A képek idővel 
rendszerré válnak: vallás és erkölcs keletkezik, amely az automatikus 
társadalmi munkában kulminál. 
Az ember azonban közvetlenebbül is kapcsolódhatik az élet 
teremtő lendületéhez: ösztönének elmélyítésével, értelemfölöttivé-válásá-
val, a cselekvő életben intuicióvá-erősödésével. „Dinamikus" vallás támad 
így: a nagy misztikusoké, akik intuíciójukkal le tudtak szállni az élet-
energia gyökeréhez — s cselekvően visszafordulva az élet felé, új, min-
den embert magábafoglaló, az őselv szeretetét továbbsugárzó vallást 
és erkölcsöt alkottak. A társadalmi kényszert (pression sociale) jelentő 
sztatikus vallás és erkölcs mellett így ot t van a dinamikus, amelynek 
lényege a szeretet lendülete (élan d'amour). 
Sok szó fér Bergsonnak ehhez az elgondolásához. Csakugyan két-
féle vallás, kétféle erkölcs volna? Vallásnak, erkölcsnek csakugyan azok 
volnának a forrásai, amelyeket ő megjelöl? Sokszor próbálták már filo-
zófusok a vallás alapját kikutatni. Lát ták a bölcselet, kivált a meta-
fizika alacsonyabb fokának, látták érzelemnek, amelyet a világminden-
ség kelt bennünk, látták egyszerűen az emberi élet különös kivirágzá-
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sának vagy a kultúra egyik elemének. Egyre bizonyosabbá válik azon-
ban, hogy a vallás végső alapja egy külön érték, külön realitás, tapasz-
talásmódja egy külön, másból le nem vezethető ismeretforrás — nem 
puszta érzelem és nem is metafizikai ismeret. Bergson pedig — ethno-
gráfiai anyagból — szerkeszt egy olyan vallást, amelynek ilyen ismerés-
értéke és ismerés-alapja nincsen, amely nem talál kapcsolatot semmiféle 
realitással, inkább társadalmi kényszerből a képzelet ködébe takar min-
dent; dinamikus vallásában pedig megád ugyan egy végső Létezőt (erről 
még alább szólunk), — de a hozzávivő utat azonosítja a maga meta-
fizikai intuiciójával. Valószínű, hogy alaptalan a vallási tünemények-
nek ez a kettészakítása : vagy fölfedezhető az általa sztatikusaknak 
bélyegzett vallásokban az igazi vallásosságnak legalább a csirája, vagy 
nincs helyök a vallási tünemények között. De ha ezt elfeledjük is, val-
lási megismerés és bergsoni intuíció azonosítása mindvégig kétes marad 
s leleplezi Bergson ismeretelméletének a vallási és erkölcsi jelenségekkel 
szemben való elégtelenségét. Scheler (Vom Ewigen im Menschen) kri-
tikája alapján erősen kifogásolható minden olyan rendszer, amely a val-
lást azonosítja a metafizikával. Bergsonnál azonban nemcsak ez történik ; 
nála az intuíció forrása bölcseletnek, vallásnak, művészetnek, az igazi 
tudománynak — szóval osztatlanul az, egész szellemi életnek. Mintha 
ismeret- és alkotásfajták elemzése nem ért volna el éppen a mult évtize-
dekben nagy eredményeket. 
Külön figyelmet érdemel a „dinamikus vallás" koncepciója. Leg-
tökéletesebb megvalósulását ugyanis Bergson a keresztény misztikusok-
ban látja, ismeretforrásukat azonosítja a maga intuiciójával s misztikus 
tapasztalásuk eredményét dogmatikai, tehát sajátosan keresztény tar-
talmától megfosztva, elfogadja a filozófiának, a magáénak is, kiegé-
szítése gyanánt. Szinte azt hiszi az ember, hogy egész művében volta-
kép a kereszténységgel akar számot vetni, fgy pl. egy árnyalattal vilá-
gosabban szól az Isten-eszme dolgában, mint előbb. (Eddigi álláspont-
jára nézve nem annyira művei, mint magánnyilatkozatai irányadók, 
1. Thibaudet, Le bergsonisme II. Megemlíthető ez a mű azért is, mert apró 
megjegyzéseiben szinte az egész Sources-1 előlegezi.) Személyes Istenség-
ről, teremtésről beszél, bár a határozottságnak még mindig némi híjá-
val; nem azonosítja az Abszolútummal az élan vitalt, hanem terem-
tettnek tart ja . De tovább is megy: átveszi a keresztény szeretet esz-
méjét; az Isten szeretet, szeretetből teremti a világot, a hozzávivő 
intuíció, a vallást és erkölcsöt alkotó emóciók lényege: szeretet. I t t , 
ezen a ponton érezni leginkább, hogy ez a számvetés csak gondolati 
asszimiláció. A keresztényi szeretet láthatóan nem élmény Bergson szá-
mára, csupán gondolat, amelyet a maga koncepciójánaki láncába illeszthet. 
Bergson munkája tehát nem sokkal visz közelebb bennünket val-
lás és erkölcs lényegéhez. Arra a lépésre, amelyet e művében nem tett 
meg, csak úgy lett- volna képes, ha egész metafizikáját új alapokra 
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helyezi, — közelebbről: ha a realitás-problémát, amelyet egyszer a 
maga számára már megoldott, újra föltette volna. Hogy itt , a realitás 
kérdésének elégtelen megoldásánál van a baj, azt igen fontos tény 
jelzi: valóságelméletének eddig leglényegesebb fogalma, a tartam (durée) 
az egész műben egyetlen egyszer említtetik, akkor is csak mellékesen. 
Bizonytalan valóságismerete nagyon szűk készlet ahhoz, hogy az ember 
vallási, szellemi és társadalmi életét megmagyarázza. A szellem bölcse-
letének, az érték- és igazságelméletnek valamelyes elsajátítása nélkül 
ma már lehetetlen ezekhez a dolgokhoz hozzányúlni. Barta János. 
Blätter für Deutsche Philosophie. Zeitschrift der Deutschen Történetfilozófia. 
Philosophischen Gesellschaft, hrsg. von Hugo Fischer und Kultiírfilozóíia. 
Gunther Ipsen. Berlin, 1981. Junker und Dünnhaupt-Verlag. 
A „Blätter für Deutsche Philosophie" most a hatodik évfolya-
mában jelenik meg. Itt a bölcsészetről nemi mint elvont szaktudomány-
ról van szó. A folyóiratnak az a célja, hogy a különböző „kultúrterü-
ieteknek" konkrét filozófiai értelmét keresse. A feltett kérdés az: 
milyen értelem rejtezik a vallás, a művészet, a tudomány, az állami, a 
jogi vagy gazdasági élet gondolkodásmódjának különböző megjelenései -
ben. A folyóirat tárgyi feladata annál is lényegesebb, mivel a felvetett 
kérdések a mai német kultúrkörnek leglényegesebb problémáit ölelik 
fel: a német történelmi mult és a jelenkor lényegértelmének tudatosítá-
sát. A szerkesztők a német nép és a németség jelenének önmegismeré-
séhez akarnak hozzájárulni és ezt az önismeretet az élet szolgálatában 
akarják megtermékenyíteni. Ilyenképen az élet minden manifesztációja 
értelmének felkeresése lesz a filozófia főfeladatává. Ezzel a kérdésmód-
dal a filozófia megint visszatér a régi feladatára, amelynek szolgálatá-
ban azelőtt állt. 
Ennek az útnak nem formális, hanem tartalmi filozófiához kell 
vezetnie. Nem logikai és metafizikai légi konstrukciókról van i t t szó, 
hanem a szellemnek valósági megismeréséről. A szellemnek ez a fogalma . 
az úgynevezett „Deutsche Bewegung"-nak filozófiai hagyományát és 
jelenkori örökségét alkotja. Azok az elvek, amelyek száz évvel ezelőtt 
csak tiszta elmei elvonásokban fogamzottak meg, most anyagi értel-
met kaphatnak. A filozófiának ez az útja a szellemnek egy a valóság-
nak megfelelőbb fogalmához vezethet el. 
A folyóirat évente négy füzetben jelenik meg. Bizonyos témához 
kötött számra többnyire egy témához nem kötött és tartalmilag 
különböző értekezésekkel telt szám következik. A 4., 5. és 6. évfolyam-
nak témához kötött füzetei a következők: „Nyelv és jelentés", „A mate-
matika filozófiai alapvetése", „Államjog és valóság", „Totalitás és 
forma"; az ezután következő szám témája: „A hivatás erkölcse". 
A különböző tudományok képviselői szakterületenként jutnak szóhoz. 
Ilvmódon a folyóirat a tulajdonképeni probléma síkján egyúttal a külön-
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böző tudományok keresztmetszetét adja. Fajsúlyukra nézve a filozófiai 
értekezések állottak első helyen a folyóirat cikkei között. Tanulmá-
nyokra ismertető fejezetek következnek, ezek közleményekre, bírálatokra, 
új publikációk és folyóiratok áttekintésére oszlanak meg. A közlemények 
egy-egy szakterület aktuális publikációit foglalják össze vagy valami-
lyen külön problémával foglalkoznak a legújabb szakirodalom alapján. 
Ezeket a fejezeteket újabb megjelenések bírálata egészíti ki. A bírála-
tok főképen a filozófia történetének, a metafizika, pszichológia, társa-
dalomtudomány és szellemtörténet és a pedagógia szakterületére ter-
jednek ki. Külön rovat ismerteti 50 német filozófiai, pszichológiai; 
szociológiai és történelmi folyóirat tartalmát. Ez az áttekintés, amely 
az egész filozófiára vonatkozó folyóiratokra terjed ki, magában áll a 
szaklapok sorában. 
A „Blätter für Deutsche Philosophie" kiadója a német filozófiai 
társaság. Azok, akik nem tagjai a társaságnak, évi előfizetésül 14 már-
kát fizetnek. A tagság a vezetőséghez intézendő nyilatkozat út ján 
szerezhető meg. Tagoknak ingyen jár a folyóirat. 
Helmut Klocke (Leipzig). 
SPANN, OTHMAR: Geschichtsphilosophie. Jena, 1932. G. Fischer. 
456. I. (Ergänzungsband 5. z. Sammlung Herdflamme.) 
Manapság kevés tudományos munka kerül egy csapásra az érdek-
lődésnek, de a vitáknak is olyannyira a középpontjába, mint a bécsi 
egyetem tanárának, 0 . Spann-nak egy-egy újabb könyve. Spann jeles-
szociológus és nemzetgazdasági szaktudós, tehát arról a területről való, 
ahol a németség mostani katasztrófájának okait nagyban keresi. Spann 
nem az egyetlen, aki a végóráit élő liberalizmus társadalmi és nemzet-
gazdasági rendjében, illetőleg ennek végső megalapozását jelentő-
mechanisztikus-atomisztikus anyagelvűségében látja a legsúlyosabb el-
siklásunkat. Spannt azonban a materializmus csődje a szellemnek 
(Geist) túlsó táborába szegődtette, az atomokból és individuumokból 
épített régi világkép bomlása pedig az egésznek (Ganzheit) jelentősé 
gére tette figyelmessé; ezért vált apostolává annak a bölcseleti rend-
szernek, melynek magja nem az anyag és az elemek, hanem a szellem 
és a totalitás. Ezért emlegetik ma Spannt a „der Vater des Universa-
lismus" címén. 
Történetbölcseletének is ez a fundamentuma. A mű három részre 
bomlik: az elsőben a régi történetbölcseleti rendszerek újszerű kri-
tikai bemutatását adja a szerző a maga álláspontjáról. Majd a törté-
net fogalmát tisztázza és a történetbölcselet logikáját fejti ki a Win-
delband-féle nomothetikus és idiografikus fogalomalkotás cáfolata kap-
csán. A természettudományos gondolkodásba gyökerezett régi történet-
fogalom helyébe a szellemi történését áll í t ja: míg a természet világá-
nak egymásra következő eseményeiben egyik mozzanat sem tartal-
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mazza a megelőzőt, addig a szellemi történést időtlen, egységes össze-
függés jellemzi; ez az összefüggés értelmes, jelentéssel bír. Ezenfelül 
minden szellemi történés egy felette álló egésznek, totalitásnak a 
tagja, melyet nem matematikai kényszer határoz meg, hanem szabad-
ság kísér, amiért is mozzanatai egyéniek és egyetlenek. 
A munka másik két része a történetbölcselet kategóriáival és 
metafizikájával ismertet meg. A családnak, fajnak, államnak stb. egy-
másra boltozott és egymást magábazáró egészei fölé borul az egész 
emberiségé, de úgy, hogy ez már belekapcsolódik az abszolutumba is, 
mert idetartozik a mindenségnek őbenne öröktől fogva élő terve (idea 
universi ante rem) a teremtés aktusával egyetemben. E változatlan és 
szigorú szisztémába rendezett világterv ideális tárgyai már belső ter-
mészetüknél fogva tagjai az ideális egésznek (az egész éppen ezért a 
részek és a tagok előtt való) ; ezeket azután a terv egymásutánja sze-
rint a teremtés állítja a reális létbe (Ausgliederung) és rájuk végül 
is a megsemmisülés (Rücknahme) következik. Mivel az egész világ-
terv nem egy csapásra lép ki a létbe, a totalitások történeti élete 
éppen tagjaiknak folytonos kitermelődésében és megsemmisülésében 
áll (Umgliederung). A reális létezés ez állandó szaggatottsága miatt 
a történés szakadatlan teremtő folyamat (Schöpfungsgang), nem 
pusztán más és más csoportosítása a meglevő elemeknek. A tagok 
ugyanis attól a pillanattól kezdve, hogy a reális létezők mezejére ki-
lépnek (Gründung), az aristotelesi forma kibontakozásának (Entfal-
tung) útját járják és így állandó a visszautaltságuk ideális és reális 
kezdeteikre. A történeti létesülésnek ez a folyamata adja meg az ideá-
lis rend (Ausgliederungsordnung) mellé a történeti élet reális rend-
jét (Umgliederungsordnung), mely meg nem fordítható, minthogy az 
a tagok kiindulására következő kibontakozást jelenti. A történetet 
teremtő szellem élete a folyton változó és megújuló tagjainak tagozó-
dásában és kifejlődésében rejlik, ezért egyetlen totalitás sem lezárt, 
befejezett. Ez a momentum a történet igazi hajtó ereje, mely akkor 
is tevékeny lenne, ha a történetet tökéletesnek mondhatnók (történeti 
dialektika). Mivel azonban a történetben sem abszolút tökéletes, sem 
abszolút tökéletlen nincs, ezenfelül az egyes tagokat a lényegük és a 
totalitásban elfoglalt helyzetük szerint való kibontakozásban temér-
dek gátlás éri (Fehlgründung, Fehlentfaltung), folytonos javításokra 
(Gegengründung, Neugründung, reformok, renaissanceok stb.) van 
szükség. Ez az oka, hogy a tagok között a téves megindulás, a meg-
bolygatott kapcsolatok és gátlások nyomán feszültség támad (Span-
nung), de ez nem őseredeti, hanem csak a reális világrend tökéletlen-
ségéből levezetett, javító erő. Mi most már a tökéletes és a tökéletlen 
mértéke a történetben Spann szerint? Az, aminek alapján a történet-
írótól is határozott állásfoglalást követel, nem külső cél-ok vagy cél-
okok által meghatározott normák rendszere, hanem magának a törté-
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neti egésznek belső szervezettsége. Ez a mérték azonban mégsem 
relatív, mert a történetírónak vagy a jövőért dolgozó államférfiúnak 
a vizsgált részleteket, tagokat mindig a fölöttük álló magasabb, végül 
is az időtlen és legátfogóbb totalitáson belül kell vizsgálnia és érté-
kelnie. Mindezek bizonyságául Spann szemében az szolgái, hogy a 
történet a métafizika mélységeiből tör fel folyton, ott az alapja és az 
abszolutumhoz tér is vissza. Csak a reális mezőn köti az idő ; életé-
nek első és utolsó felvonása az abszolútum időtlen régiójába esik. 
I t t pedig az az intuició, az a misztikus látás t a r t j a majd lekötve a 
szellemet, amelyből i t t lent csak kivételes pillanatokat ju t ta t e földi 
lét. Spann történetbölcselete ezzel a felfogásával már a teológiába és 
a misztikába hajlik át. 
Spann tételeit megvilágító történeti példatárban mi magyarok 
is szereplünk. Nem éppen előnyösen. A tévedések a magyar történet-
nek és a régi magyar-osztrák közjogi helyzetnek téves vagy hiányos 
ismeretén alapszanak (pl. 224., 317. 11.). Érdekesebb fölemlítésre, hogy 
a mai Európában a téves új alapvetésnek a kommunizmuson kívül a 
spanyol Primo de Rivera ós a magyar Bethlen szolgáltatják a példát. 
Spann szerint azáltal, hogy a meddő, mérsékelt liberalizmust fejlesz-
tették a caesarizmus irányában. 
A mult hisztorizmusától elrabolták a metafizika hitét és ezzel a 
gondolat és meglátás igazi távlatai t : ezért merült ki a részletek vizs-
gálatában ; figyelmét lekötötte az atom, az individuum : ezért nem 
emelkedhetett föl az egészhez. Spann nagy érdeme, hogy új hittel, 
bátran vágott neki ismét e régi nagy problémának. A szárnyat a 
német romantikusok nagy gondolkodóin kívül az aristotelesi és közép-
kori metafizika, teológia és misztika adta neki, aminthogy reform-
javaslatai is ide gyökereznek vissza (modern rendiség, rendi állam, 
melyen szerinte Mussolini dolgozik). Történetbölcselete páratlanul 
nagy és megalapozott, szerves rendszer, melynek vitán felül sok az 
értéke és termékeny lesz a hatása is. Elméletének végső igaza azon-
ban, hitünk szerint, két pont tisztázódásától függ: 1. beszélhetünk-e 
az egész egyes tagjainak értelméről merőben formális alapon, szóval 
elvonatkoztatva minden céltól, tartalomtól és cél-októl; 2. az az 
eddig logikainak vallott tétel, hogy t . i. az egész a részek és a 
tagok előtt való, tekinthető-e minden korlátozás nélkül ontológiai 
elvnek is, amint az Spann rendszerében szerepel. Ennek tisztázásához 
azonban szükséges lesz a szellem (Geist) fogalmának beható vizsgá-
latára és így kitűnik, hogy a történetet alakító természeti tényezők 
szűkebb térre szorítják majd a szellem kevéssé kötöttnek hitt teremtő 
erejét. ' Balassa Brúnó. 
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SCHMIDT, FRANZ: Die Theorie der Geisteswissenschaften vorn Alter-
tum bis zur Gegenwart. München, 1931. Ernst Reinhardt. 150 1. 
Szerzőnk vázlatnak nevezi művét s a bevezetésben szerényen csak 
annyit ígér, hogy a szakkutatók és filozófusok eddigi munkássága alap-
ján összeállítja tárgyának problematikáját. Munkájának tudományos 
jelentőségét az adja meg, hogy szempontja ismeretelméleti. Valóban, a 
szellemtudományok szempontokban túlságig gazdag s éppen ezért nehe-
zen rendszerezhető történeti -vizsgálatában nem lehetne alkalmasabb 
rendszerező elvet érvényesíteni, mint az ismeretelmélet módszertani és 
kritikai törvényeit. Az ismeretelmélet nézőpontjából könnyű volna össze-
állítani a szellemtudományok rendszerét: egyes kérdéseket a másszem-
pontú, de pozitív anyaggal rendelkező szaktudományokhoz utalnánk s 
tisztázhatnék a szellemtörténeti kutatás történetfilozófiai vonatkozá-
sait, ráutalván a szellemtörténeti tények hiparchológiai vizsgálatánál a 
történeti gondolat metafizikai előfeltevéseire. 
Schmidt műve ezeket a várakozásokat, sajnos, még vázlatosan 
sem elégíti ki. Munkájából nem a szellemtudományok ismeretelmélete 
bontakozik ki, inkább egy autonóm szellemtörténeti ismeretelmélet, mely 
önmagából meríti normáit. Ennek eredményekép kapunk ugyan gazdag 
anyagot, de rendszert nem. A történeti megismerés kielégítő definíciójá-
nak hiánya végigvonul az egész művön, de legszemléletesebben az első 
három fejezetben (Altertum, Mittelalter, Humanismus. 9—32. 1.) bo-
szulja meg magát: mozaikszerű, individuális arcképeket kapunk, ame-
lyekből a szerző meg sem kísérli a történeti megismerés metodológiájá-
nak első lépéseit megrajzolni, beéri az egyes korok általános jellemzésé-
vel. (Mennyivel mélyebbre nyúlt az ókor és középkor történetszemléleté-
nek egybevetésénél a kisebb tudományos apparátussal dolgozó, de követ-
kezetes metafizikai szemléletű Berdjajew!) 
Ez a mozaikszerűség a további fejezeteken is végigvonul s az 
egyes szellemtudományok történeti kibontakozásának rajzánál még szét-
esőbbé válik. Pedig Herder, Hegel, Kant, Humboldt találó jellemzései 
(56—91. 1.), a logizmus és pszichologizmus, az általános humanizmus 
és a nacionalizmus történeti találkozásának kora alkalmas alap lenne 
a szellemtudományok további fejlődésének egységes vizsgálatához. — 
A szellemtudományok rendszerét hiába keressük. A szociológia önálló 
vizsgálata teljesen hiányzik. A vallástudomány c. fejezet fel sem veti 
a személyes istenfogalom történeti jelentkezésének problémáját. Az iro-
dalomtudományt elválasztja a művészettudomány tói (előbbit nem is 
tárgyalja) s ezzel megbontja az objektivált szellem fejlődési rendjét, 
pedig ettől megóvhatta volna az ismeretelmélet, átutalván mindkét 
tudományt közös axiológiai alapjára. A nyelvtudomány c. fejezetben 
történeti következetlenségeket is találunk, pl. Heymann Steinthal neve 
meg sincs említve, helyette a tanítvány, H. Paul szerepel. Hiányzik 
ebből a fejezetből Wundt neve is, ki pedig a szociális lélektani szempont 
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bevezetésével a nyelvtörténetnek pozitív szellemtörténeti jelleget adott. 
Vossler jelentőségét túlhangsúlyozza s ugyanakkor a diakrónikus és 
szinkronikus nyelvszemlélet geniális teoretikusát, de Saussuret, egy-
általán nem említi. Cassirer, Sapir nevét is hiába kerestük. 
Schmidt könyve — találó részletrajzain és anyaggazdagságán 
túl — egy negatív és egy pozitív tanulsággal szolgál. Nem lehet rend-
szerező munkát végezni a filozófiai kategóriák tiszteletbentartása nél-
kül. S igenis szükség van az ismeretelméleti elv szellemtörténeti alkal-
mazására. Ennek elméleti felismeréséért elismerés illeti a szerzőt. A kezde-
ményezőket megillető elismerés. Bóka László. 
PHILOSOPHIE DER LITERATURWISSENSCHAFT. Hrsg. von Emil 
Ermatinger. Berlin, 1930. 478, VII 1. 
A művet Ermatinger szerkesztésében tizenhárom kitűnő szak-
ember írta, hogy számot adjanak az irodalomtudományt ma foglalkoz-
tató elméleti kérdésekről. A szerkesztő maga is tudatában van annak, 
mint előszavában írja, hogy a könyv nem meríti ki az összes kérdése-
ket, de a legfontosabbakat mind érinti és valóban az első munka, amely 
egységes képet ad az utolsó évtized példátlan fejlődéséről és — nemcsak 
az irodalomtudomány, hanem — általában a szellemtudományi szemlé-
let mai állásáról. F. Schultz bevezetőül az irodalomtörténelem filozófiai-
világnézeti fejlődését mutat ja be Herdertől Schererig, H. Gumbel a 
népiség és költészet viszonyát tárgyalja, H. Cysarz a korszak-problémá-
ról értekezik, J. Petersen a nemzedékek kérdéséről, F. Medicus a művé-
szetek összehasonlító történelmének lehetőségét vizsgálja, R. Petsch a 
műalkotás analízisének elveit állapítja meg, W. Muschg a művészarckép, 
tehát az individualisztikus felfogás sorsát kíséri végig az irodalomtörté-
nelem fejlődésén. C. G. Jung a költészet és lélektan viszonyairól szól, 
E. Ermatinger az irodalomtudomány területén felfedezhető törvényszerű-
ségekről, J. Nadler a stílustörténet problémáit tárja fel, M. Wundt az 
irodalomtudomány és világnézet viszonyát, F. Strich az összehasonlító 
irodalomtörténelem helyett ajánlott világirodalomtörténelem lehetőségét 
és alapelveit fejti ki, végül D. H. Sarnetzki az irodalomtörténelem, a 
költészet és a napi kritika tényleges és kívánatos viszonyát és felada-
ta i t vázolja. 
Természetesen felvetődik a kérdés, s a szerkesztő előszavában fel 
is veti, lehet-e a tudomány mai forrongó állapotában s lehet-e külö-
nösen ennyi munkatárssal logikailag egységes és a lehetőségig zárt képet 
adni. A munkatársak távolról sem tartoznak egy közös „iskolához" 
és nem egy közösen érintett ponton megesik, hogy véleményeik keresz-
tezik egymást, sőt tudatos polémia is fellelhető itt-ott. Az egyes szer-
zők különböző filozófiai állásponton vannak, különbözőképen látják az 
empíria és az elmélet, az egyes személyiség és az egyetemes fejlődés 
viszonyát a különböző történeti tényezők szerepét & jelentőségét, az 
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egyes művészetek helyzetét egymáshoz és az általános történethez illetve 
kultúrához, a periódizálás princípiumát, az irodalomtudományi meg-
ismerés elveit, a kutatás módszereit, az élmény és az esztétikum viszo-
nyát, a tudományos objektivitás lehetőségének és feltételeinek nagy 
kérdését, a törvényszerűség problémáját és így tovább. Filozófiai egy-
öntetűségről tehát szó sem lehet. Nemcsak a részletekben, de általá-
nosabb elvi kérdésekben sem. Csupán egy, de a legalapvetőbb pont az, 
amelyben mindnyájan megegyeznek: valamennyien a szellemtörténelmi 
szemlélet hívei. A műalkotást mindnyájan a szellem teremtő aktusaként 
fogják fel, lényegeként ezt az aktust ismerik el, ebből értenek meg 
minden problémát és tényt, s ennek következtében az irodalmat nem 
elszigetelten, hanem az élettel, a szellem életével eleven kapcsolatban 
látják. Ez a különösfajta vitaiizmus vezet aztán arra, hogy ez a 
tudományos irányzat teljes mértékű megbecsülésben részesíti az empíria 
adatait, mint az élet töredékeit. Ennek a hangoztatása is végigvonul 
az egész könyvön. De nem áll meg e „pozitív" ténymegállapításoknál, 
hanem a matériát idealisztikusán értelmezi, jelentését fedi fel. Ez a 
szellemtörténelem lényege és ebben mind a tizenhárom szerző egyetért, 
így azután, ha a feleletek nem is mutatnak logikai egységet, de egy-
séget mutatnak a problémák s végeredményében ez a könyv a legtelje-
sebb mértékben alkalmas arra, hogy a modern irodalomtudomány pro-
blémarendszerével és megoldási kísérleteivel — bő irodalmi áttekintések 
segítségével is — megismertessen, sőt még sokkal tágabb körbe is be-
vezessen. Mindenkinek, aki a szellemi tudományok iránt érdeklődik, a 
legpompásabb kalauz ez a könyv s e tudományok művelőjének gondolat-
körét is kitűnően rendezi és kiegészíti. 
A másik kétely a cím körül merül fel. Helyes volt-e filozófiának 
nevezni ezt a munkát? Nem lett volna találóbb, ha csak metodikáról 
vágy problémákról szól a cím? Ha szigorúan keresztülvisszük a filozófia 
és az empirikus tudományok elvi elkülönítését, akkor nemcsak az érin-
tett kérdések közül számos, hanem a tizenhárom értekezés közül is kettő-
három olyan, hogy joggal vethetjük fel a filozófiai jelleg kérdése9ségét. 
Így Sarnetzki egészen gyakorlati zárócikke, vagy a Nadleré, aki a stílus 
kérdéseit maga is az empíria körébe utalja. És az olvasó több-kevesebb 
ingadozás után mégis arra a végső benyomásra jut, hogy a cím nem 
jogosulatlan. Bármily távoli perifériákról indul is el egy-egy gondolat-
sor a könyv lapjain, iránya mindenütt filozófiai mélységekhez vezet s 
ezek a mélységek mindenütt a tárgyalás körébe is vonatnak. Valamikor 
a tudomány még elvi kérdésekben is tudatosan elzárta magát a filozófiai 
vonatkozásoktól, ma pedig, e mű tanúsága szerint is, minden problémá-
nak filozófiai magvát iparkodik kitapintani. Ha egykor az volt az elv, 
hogy minden tudomány annyiban tudomány, amennyiben matematika 
van benne, akkor ma a filozófiai elem mértéke után kérdezősködünk. Ez az 
„elfilozofálódási" folyamat azonban a veszedelemnek az árnyát sem idéz-
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heti fel, mert ez a filozófiai szellem távolról sem azonos azzal a meta-
fizikával, amelytől az empirikus tudományokat, sőt magát a filozófiát 
is valaha joggal féltették. Ű j metafizika ez, az élet, a szellem eleven 
életének metafizikája s ennek a szempontja az, amely a mai irodalom-
tudományt már Dilthey pszichologizmusától is elválasztja, amint erre 
éppen e könyv nem egy lapja is tudatosan figyelmeztet. E felfogás filo-
zófiának ta r t mindent, aminek tárgya a szellem, annak funkciói és 
alkotásai a maguk nagy összefüggéseiben, általánosságban és elvileg 
nézve őket. Ezen az alapon az előttünk fekvő munka is joggal filozófiá-
nak nevezhető egészében, még ha egyik-másik részlete csak éppen ebben 
az egészben kerül filozófiai vonatkozásba, önmagában ellenben nem tart-
hatna igényt erre a jellegre. Joó Tibor. 
JANCKE, RUDOLF: Das Wesen der Ironie. (Eine Strukturana- Esztétika, 
lyse ihrer Erscheinungsformen.) Leipzig, 1929. J . A. Barth. VI, 112 1. 
Szerzőnk szerint az irónia lényege az, hogy egy elrejtett komikus 
mozzanatot lehetőleg hirtelen nyilvánvalóvá teszünk. Létrejöttéhez há-
rom személyre van szükség: a fölényes irónizálóra, az irónizáltra és az 
„ideális szemlélőre". Mindig fellelhető benne egy arisztokratikus vonás: 
csak a beavatott értheti meg. Épp ezáltal jut igen fontos szerep az 
iróniának a magasabb rendű szellemi életben: módunkban áll értékítéletet 
mondanunk anélkül, hogy a beavatatlanokat megsértenők, vag}- magun-
kat az ő szellemi nívójukra leszállítanék. Finom differenciálanalízissel 
muta t j a ki szerzőnk, hogy a hazugság, a szarkazmus és a gúny alsóbb-
rendű lelki funkciók az iróniánál, mert mindig pszichológiai kényszerből 
fakadnak, a humor viszont magasabbrendű, mert egy pozitív szimpátia-
többletet tartalmaz. 
Művének második részében az ironikus lelki habitust vizsgálja 
(Ironie als Lebensgefühl) s i t t számos értékes indítékot szolgáltat mind 
az irodalomtudomány, mind pedig a kultúrpszichológia számára, Sajná-
latosan nélkülözzük azonban az esztétikai vonatkozások erősebb ki-
emelését, hisz az irónia lényegében mégis csak ide tartoznék. Jancke 
műve ezáltal sokat veszít tudományos jelentőségéből: nem veszi tudo-
másul a jelenkorban hasonló módszerrel folyó fenomenológiai-esztétikai 
vizsgálódásokat s ezáltal egyrészt sok fölösleges munkát végez, másrészt 
pontatlan olyan helyeken, ahol e tudomány mai állása szerint rég nem 
kellene annak lennie. így történt meg, hogy az iróniafajok osztályozásá-
nál éppen az esztétikai szempontból teljesen értéktelen, ú. n. „színpadi 
iróniát" nevezi el „esztétikai iróniának". Nem szólva arról, hogy egy 
jó disszertációtól is alaposabb bibliográfiát várnánk, mint amilyet szer-




SOREIL, ARSÈNE : Introduction à l'histoire de Vesthétique française. 
Bruxelles, 1930. Palais des Académies. 155 1. 
Ez az értekezés bevezetés a francia esztétika történetébe; beveze-
tés a szó szorosabb értelmében, mert körülbelül azt a két évszázadot 
tárgyalja (a XVI-tól a XVIII-ig), mely alatt a francia esztétikai elmé-
letek kialakulása — és vele az esztétika története — megkezdődött. 
A kiindulást mutatja be, a többé-kevésbbé öntudatlan, nempontos, 
tisztázatlan fogalmakkal dolgozó — teóriáknak alig nevezhető — fel-
jegyzéseket s e fogalmak jelentésének lassú elhatárolódását. 
Végighalad azon az úton, amely az abszolút, az objektív széptől 
a relatív, az érzelmi, szubjektív széphez, a szép metafizikai koncepció-
jából a szép pszihológiai megfogalmazásához, az esztétikai racionaliz-
mustól az esztétikai intuicionizmushoz vezet. A klaszikus, szabályos, 
megmerevedett formájú széptől a modern „szabálytalan", de valójában 
csak más, rejtettebb törvényszerűségeknek hódoló széphez. 
Félibien, Poussin, de Chambray, La Rochefoucauld, Ronsard. 
Rapin, de Piles, Montaigne, Nicole, du Bellay, stb. a főbb szerzők, 
akiket idéz. Figyelmen kívül hagy ugyan néhány kisebb fontosságú írót, 
de műve így is alapos, teljes, hézagpótló munka. 
Nem egészen helytálló azonban a szépről való definíciója: „nous 
appelons beau ce qui suggère l'intuition d'un ordre senti comme rare 
et difficile". Ez a meghatározás nem elég tág ahhoz, hogy benne foglal-
tassék mindaz, ami szép hatást tesz és nem elég szűk ahhoz, hogy 
kizárja az összes, széppel ellentétes elemeket. Kozmutza Flóra. 
MÁTRAI LÁSZLÓ: A jelenkori esztétika főirányai. Budapest, 1931. 
Pfeifer. 85 1. 
A legutóbbi nem is tíz, inkább öt év terméséről számol be a dol-
gozat, egyben figyelemreméltó filozófiai képzettségű, fiatal magyar esz-
tétikus bemutatkozása. A könyv mozgalmasságára — de a jelenkor esz-
tétikai érdeklődésének élénkségére is — jellemző, hogy e rövid időszak-
ból közel félszáz író, rendszer, mű kerül ismertetésre az ahg 85 oldalon. 
Pedig a szerző „eleve lemond arról, hogy filológiailag teljes áttekintést 
adjon". A pszichológiai irány képviselőit például teljesen mellőzi. Az 
utóbbi évek eredményei valóban a szerző által főirányokként jelzett 
fenomenológiai, metafizikai ós axiológiai irányok valamelyikébe tartoz-
nak. Megállapítja, hogy ez irányokra tagolódás egész a szakadásig, a 
kölcsönösség, az egymásrautaltság, az összefüggés tudatának elhalvá-
nvodásáig megy. Ezt azután az Utóhang a kor újromantikus megértő-
vágyával magyarázza s ennek kielégülése után, tehát a jövőtől várja 
„a fogalmi egyetemességű művészetfilozófiát". — Kár, hogy a filológiai, 
helyesebben történeti szempontok mellőzése következtében a jelenkor-
módszeres problémáit konkrét formában nem ismerhetjük meg. Az a 
fogalmi háló, amellyel szerzőnk a problémákból merít, ritka szövésűnek 
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bizonyul, a szerves összefüggéseket pedig korántsem pótolja. Az a külö-
nös paradox helyzet áll elő, hogy épp a tiszta nomothetikus célkitűzés 
következtében a történeti összefüggésből kiszakított jelenkort és az 
egyes rendszereket a maguk individualitásában idiografikusan ábrázolva 
kapjuk. Pedig, bár a közelmúlt és a jelenkor jellegében egymástól alap-
vetően különbözik, elszigetelő határvonal éppen nem választja el őket. 
Például a fenomenológiai irány legjelentősebb esztétikusaként említett 
Odebrecht mondatról-mondatra a problematika egész történeti skáláján 
játszik és kritikusai (M. Geiger, H. Kuhn, Fr. Kaufmann, Max. Beck) 
egyöntetűen a zsúfoltságig fokozott szintézist állapítják meg főjellem-
vonásaként. Természetes, hogy a jelenkor elszigetelt vizsgálata pesszi-
misztikus eredménymegállapításhoz vezet s a jelenkor mérlege negatívum-
mal zárul; egyetlen „jelenkor" sem felelhet meg az időtlen elveknek. 
Viszont az idiografikus ábrázolásmód esztétikus jellegénél fogva müvek-
ről, rendszerekről plasztikus képet kapunk, valóban plasztikusabbat, 
mint amilyet Ziegenfuss ad a fenomenológiai irányról. Az ismertetések 
tömörek, világosak. Éppen nem teszik fölöslegessé maguknak a müvek-
nek elolvasását, de nagy vonalakban helyesen tájékoztatnak felőlük. 
Még egy-egy közbevetett jelző is, mint például Passarge művéről, hogy 
„kitűnő", igen találó és jó útbaigazítást ad. Általában a szerzővel a 
lényeges dolgokban egyetérthetünk. Lépten nyomon egészséges elveket 
hangoztat, még — Fr. Th. Vischert idézve — a történeti szempont 
szükségességéről is, ha azután művének alapstruktúrája következtében ez 
nem is érvényesülhet. Elv és gyakorlat általában nincsenek kellőképen 
összeforrva s ismertetés és bírálat is elkülönítetlen jelentkezik. A könyv 
a maga egészében azonban nemcsak jó útmutató, hanem egyben gazdag 
és rokonszenves egyéniség megnyilvánulása is. Külön említésre érdemes 
az előadásmód közvetlensége, bár az ezzel járó veszélyt, a pontatlan-
ságot és pongyolaságot nem mindig kerüli el. El kell azonban ismerni, 
hogy friss, bátor munka, amely széles kaput tár a mai problémáknak. 
Baránszky-Jób László. 
BÜHLER, CHARLOTTE: Jugendtagebuch und Lebenslauf. Pszichológia. 
(Quell, u. Stud. z. Jugendkunde. H. 9.) Jena, 1932. G. Fischer. 262 1. 
A szerző, ígéretéhez híven, immár az ötödik és hatodik ifjúsági 
naplót hozza nyilvánosságra gyűjteményéből. E könyvben két fiatal 
leány naplóját közli egy, bár viszonylag rövid (13 lap terjedelmű), de 
tartalmas bevezetés kíséretében. E bevezetésben egyrészt vázolja a két 
naplóíró egyéniségét, életkörülményeit s a naplóírás utáni további sor-
sukat felnőtt korukban, másrészt kuta t ja naplóírásuknak későbbi élet-
felfogásukra és életalakulásukra irányuló prognosztikus értékét. 
Mindkét fejlett egyéniségű naplóíróra jellemző a B.-től „heroikus 
pubertás"-nak nevezett fejlődés, vagyis a céltudatos önnevelés és a (ser-




német művelt városi úri leányok. (Ismertetőnek, ki már 19 magyar ifjú-
kori napló birtokában van, a két napló olvasása közben feltűnt, ami 
legtöbb magyar leány naplóírónk lelki struktúrájától elütő s a Guenther-
féle északi rassz lelkiségére jellemző: erősen schizothym s még az adolesz-
cencia korában is alaposan introvertált, de mégis energiatelt lelkiség.) 
Serdülőkoruk elejétől adoleszcens koruk derekáig írták naplóikat. Mind-
ketten rövidesen férjhez mentek s ma többgyermekes családanyák, akik a 
családi élet kötelességei mellett társadalmi hivatásuknak is eleget tesznek. 
Naplóik irodalomkedvelésről, vallási és szerelmi problémákon való elmél-
kedési hajlamról tesznek tanúságot, az érzékiség teljes háttérbeszorulása 
mellett. — Az egyik, akiből írónő lett, már serdülőkorában sok verset ír. 
Igen zárkózott. A másik, aki orvosnő lett, rajong a természetért, bio-
lógiáért s egy orvosnőnek, aki rajongása tárgya, már serdülőkorában 
segédkezik. Mindketten rajonganak hivatásukért s már jóelőre készül-
nek rá. Az első mindvégig egy tanárnőjéért rajong, aki rajongását csak 
részvéttel viszonozza. (Más, vele rajongó társnőire nem féltékeny.) 
Férjhezmeneteléig sohasem érdekelték különösebben a férfiak. A második 
már tanáraiért és tanárnőiért, barátnőiért egyaránt rajong. (Kedvelési 
táblázatot is készít!) Végül orvosnő mintaképéért lelkesedik, de az igen 
hűvösen zárkózott s kiábrándítóan viselkedik a naplóíróval. 
Életfelfogásuk további alakulására az első naplóírónál alig, míg 
az utóbbinál pontosan lehetett következtetni. Az elsőnél eleinte ellen-
tétes lelki erők küzdelme s reális érzék alakult ki, majd részleges vissza-
térés az adoleszcenskori alapstruktúrára. A második, kinek ideális és 
reális, individuális és szociális érzéke kiegyensúlyozottabb volt, már 
adoleszcenskorában is elég harmonikusan fejlődött tovább s alapstruktú-
rája lényegében nem változott. Kempelen Attila. 
DONÁT, J. : Über Psychoanalyse und Indhidualpsychologie. Innsbruck. 
1932. Rauch. 303 1. 
Korunk ideges hangulata és a szenzációt hajszoló érdeklődése, 
amely mohósággal veti magát mindarra, ami új, másrészt pedig a „mű-
velt" nagyközönség lélektani és filozófiai iskolázatlansága, amely a 
maga felületes sietségében végiggondolás nélkül hajlandó minden tudo-
mányos mázzal bevont és nagyképű jelszavak gőzébe vont álteóriát el-
fogadni, teszi előttünk érthetővé a pszichoanalízis gondolatainak szinte 
példátlan elterjedését. A pszichoanalízis elmélete lelki betegségek orvos-
lásából indult ki; művelői azonban nem maradtak meg a pszichoterápiá-
nál, hanem lélektanukat kiterjesztették a normális lelki életre is, innen 
pedig továbbmenve behatoltak a kultúrfilozófia területére, amelyen sajá-
tos világnézet kialakítóivá váltak. 
A pszichoanalízis az embert puszta ösztönlénnyé süllyeszti; az 
ösztönök közül is egyedül a nemi ösztönt ismeri el eredetinek és az egész 
bonyolult lelki apparátust, a maga törekvéseivel, gondolkodásával, ér-
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zelmeivel, vágyaival, szóval összes lelki tehetségeivel együtt csupán csak 
a nemi ösztön szolgálatában-"állónak tekinti. Freud, a pszichoanalízis 
megteremtője, u. i. egyes lelki betegségek vizsgálatából azt a követ-
keztetést vonta le, hogy ezek a szexuális ösztönök elnyomásából eied-
nek. Ezt az értelmezést azután a lelki betegségek összességére is ki-
terjesztette s innen már csak egy lépés kellett annak kijelentéséhez, hogy 
az; embert egyedül csak szexualitása kormányozza. Szülői, gyermeki 
szeretet nem más, mint libido. Hogy azonban mi ezekről a csodálatos 
és megdöbbente hajlamainkról mit sem tudunk, az onnan Tan, hogy 
ezek csak a tudat alat t tombolnak; tudatunk ajtajánál erős cenzúra 
áll, ami ' ezeket az ösztönöket visszanyomja és leszorítja, amit pedig 
belőlük átereszt, azt szublimálja., azaz magasabb kulturális és szociális 
célok szolgálatába állítja. 
Szerző a keresztény világnézet szilárd talaján állva, valamint a 
tudomány fegyvereivel felezerelve, öntudatosan és meggyőzően utasítja 
vissza a pszichoanalízis tantételeit. Kimutatja, hogy az ember nem 
csupán állati természetű ösztörJény és bebizonyítja, hogy szexuális 
ösztönök sohasem szublimálhatok etikailag értékes célok elérésére. Meg-
cáfolja a pszichoanalízisnek azt a sai'ktételét is, amely szerint a tudat-
talanban lelki aktusok folyhatnak le; hogy a lelki betegségeket ösztö-
nök, sőt éppen i^ emi ösztönök elnyomása idézi elő, azt a legkitűnőbb 
pszichiáterek nézete és tekintélye nemcsak hogy általában, de még az 
esetek legnagyobb részében sem igazolja. Legnagyobb kárt azonban 
kultúrfilozófiai ' téren okoz a pszichoanalízis, ahol sárbarántja mindazt, 
ami eddig előttünk nemes és értékes volt és az értékek elrelatívizálásával 
az élet és az emberi törekvések elszegényedéséhez vezet. 
A mű második része az individuálpszichológiáva.1 foglalkozik. Ha 
a pszichoanalízis eme szellemi gyermekének lélektani és kulturológiai 
gondolatain végigtekintünk, akkor nem tudjuk, hogy vájjon világnézetét 
lélektana, vagy lélektanát világnézete sugallja-e? Adler és tanítványai 
u. i. a szocializmus katonái és így lélektani téren is minden ember töké-
letes egvformaságát tanítva, az öröklött lelki diszpozíciók létét tagad-
ják. Szerintük a jellem kialakulását semmiféle nemi, vagy tehetség-
képességbeli különbségek nem kötik és csak a későbbi lelki hatások és 
visszahatások eredőjeként alakul ki és fejlődik a már kora gyermek-
korban tudat alatt felállított életcél irányába. Ez az életstílus két 
ösztön folytonos harca között alakul; e két ösztön az érvényesülési 
törekvés (Geltungsstreben) és a társasérzés (Gemeinschaftsgefühl). Az 
érvényesülési törekvést a kisgyermek másoktól való függésének érzése, 
a saját maga gyengeségének tudata, az ú. n. „Minderwertigkeitsgefühl" 
ébreszti fel; ha a gyermek túlságos elnyomásából az érvényesülési törek-
vés helytelen irányokba téved, a lélek egyensúlyát megbontja és lelki beteg-
ségek okozójává válik. A mai társadalmi rend, amely osztály különb-
ségeken alapszik és a keresztény etika, amely az egyén tökéletesedését 
253 
ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
követeli, a társasérzés rovására az érvényesülési törekvést helyezik elő-
térbe; innen érthető, hogy az individuálpszichológia gáncsolja a családi 
nevelést és a jövendő nemzedék kialakítását a társasnevelésre bízza, 
amely a „Minderwertigkeitsgefühl" kímélése miatt minden tekintélyt és 
büntetést kiiktat a nevelés kódexeiből. 
Donát hasonló biztossággal cáfolja meg az individuálpszichológia 
tanításait, mint a pszichoanalízisét. Kimutatja, hogy az individuál-
pszichológia is csupán csak ösztönlénynek tekinti az embert, csakhogy 
a pszichoanalízis nemi ösztöne helyébe az érvényesülési törekvést helyezi. 
A jellem, igen is, nagy mértékben függ a veleszületett diszpozícióktól 
és sohasem állhat elő pusztán csak pszichogén okozások eredményeként. 
Az a felfogás, amely a lelket egy már 4—5 éves korban kialakított élet-
cél felé törekvőnek tekinti, a lelki élet gazdag dinamikáját igen szűk 
szkémába kényszeríti, nem tekintve azt, hogy az életcélnak ilyen korai 
kialakítása és az egész életen keresztül változatlan megtartása lélektani 
lehetetlenség. A társasérzés, mint ösztön, elégtelen a társadalom érdekei-
nek biztosítására; ezt az ösztönt Adlernál is magasabb törvények támo-
gatják. Csakhogy e magasabb törvények nem etikaiak — hiszen ilyene-
ket ő nem ismer —, hanem hasznossági jellegűek: „Ha nem akarsz 
rosszul járni, így és így tegyél". Az individuálpszichológia értéknélküli 
világnézetével nem biztosíthatja az emberi együttlét szilárd alapjait, 
nevelési elveivel pedig ezeknek éppen lerombolójává válik. 
Donát könyve nemcsak tudományos értéke miatt érdemli meg, 
hogy olvassuk; gondolatainak világos elrendezése, valamint stílusának 
szabatossága mindvégig leköt és gyönyörködtet. Faragó László. 
PETERMANN, BRUNO: Das Gestaltproblem in der Psychologie im 
Lichte analytischer Besinnung. Leipzig, 1931. J. A. Barth. X, 287 1. 
Szerző, aki a sanghaii egyetem tanára, e könyvében az újabb 
pszichológia egyik legfőbb problémájával, az alakzatosság problémájá-
val foglalkozik. Minden szélsőséges állásfoglalástól menten próbálja a 
különböző iskolák tanait összeegyeztetni. A régebbi szintétikus-atomisz-
tikus (elemekből egységesítő) felfogásokat, amelyeknél egyrészt az auto-
matikus figyelmi aktusok az elemkomplexumok alakzatosságát felfogó 
szerepet játszanak (kohérencia-elmélet, G. E. Müller, Titscheuer stb.), 
másrészt azokat, amelyek szerint az akarat teremtő szintézise elemek-
ből produkálja az alakzatokat (produkciós elmélet, Ww/idí-iskola) össze-
egyeztetni törekszik az egészszerűséget önadottságként vevő újabb 
antiszintétikus felfogású alakzatelmélettel (Wertheimer, Kaffka, Köhler 
stb. s nagyrészt Krueger, Sander stb.). 
Először csupán az észrevevés és az alakzati momentumok össze-
függésére vonatkozó kutatásokat elemzi és bírálja, majd a noetikus és 
pragmatikus determinációs s a genetikus thymogen öndifferenciálódási 
tendenciáknak pszichofizikai kondicionális tényezőktől való függéseit 
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kutatva, áttér a magasabbrendű megélési és lelki-szellemi életformák 
alakzati problémáinak tanulmányozására, miközben egyrészt a fizikai 
ingerrel, másrészt a szellemtudományi jelentés (Sinn) momentumokkal 
való egyes pszichés vonatkozásokat tisztázza. Kitér még egyes pár-
huzamos biológiai alakzatproblémákra is. Szerző megállapítja, hogy az 
egésznek (Ganzheit) saját részeivel szemben való (Wertheimer meg-
állapította) mindenkori kifejezőbb volta, prevalenciájai s az egésznek egyéb 
alakzati momentuma, komplexkvalitása olyan szemléletben érvényesülő 
tendenciás adottságok, amelyeknek aktualizálódásai felfogási beállított-
ságoktól feltételezettek. Ezzel sok látszólagos ellentétet simított el az 
egymással szembehelyezkedő elméleteknél. 
Csupán azt kifogásoljuk, hogy szerző a teleologikus-kauzális és 
perszonalisztikus szempontokat elhanyagolja a magasabbrendű alakzat-
vizsgáitoknál, holott azt hisszük, hogy az alakzatproblémák antinómiái-
nak feloldása ezek tekintetbevétele nélkül teljesen nem valósítható meg. 
Kempelen Attila. 
MÜLLER-FREIENFELS, RICHARD: Tagebuch eines Psychologen. 
Leipzig, 1931. E. A. Seemann. X, 210 1. 
Mint szerző írja, e naplót nem tudományos könyvnek szánta, ha-
nem ebben összegyűjtötte azokat a megfigyeléseit és gondolatait, amiket 
az élet különböző szituációiban (pl. névnap, berlini tartózkodás), érde-
kes egyéniségek (egy színésznő, egy arisztokrata) tanulmányozása köz-
ben ébredtek lelkében. Csupán a könyv utolsó szakaszában, ahol a 
kultúremberek világképeit festi, ír szigorúbban tudományos stílusban. 
A könyvnek kevés helye mondható naplószerűnek, főkép pedig nem úti-
naplószerű. Keyserling hatása legfeljebb nyomokban vehető észre. 
A kitűnő megfigyelésekkel hol mély, szellemes és eredeti, hol ke-
vésbbé eredeti gondolatok kapcsolatosak. Jellemzők a könyvre az élet 
metaracionális mélységeiben való hit, életoptimizmus és a pszichológus 
számára oly fontos, pszichologizmustól mentes ama meglátás, hogy min-
den megismerhető, minden objektív dolog csak mint megismerési s álta-
lában intencionális objektum adatik számunkra s teljes értelmet csak a 
szubjektummal való életteljes kapcsolatában nyer. Az objektumok és 
szubjektumok a Mindenségnek olyan szerves részei, amelyek egymásnak 
adván korrelativ értelmet, csak az életteljességet megölő absztrakcióban 
gondolhatok szétválasztva egymástól és a Mindenségtől. A szubjektum 
nem a pusztán passzív tudat, hanem egyrészt tudattal bíró s tudatot 
eszközlő, másrészt az élet szolgálatában cselekvésre, ténykedésre, ön-
kibontakozásra a test révén képes személyes én. Az objektum pedig min-
den, ami az énre hatni képes s minden, amire az én hatni, irányulni 
képes. A „Bewusstsein überhaupt" semmit sem magyaráz. Ami azonban 
a Mindenségnek egyénfölötti részeit, momentumait illeti, a mindenkor 
individuális én többé-kevésbbé élheti másoknak, a Mindenség részeinek, 
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a Mindenségnek életét is. A szubjektum és objektum, a szubjektív és 
objektív világ szerves egymásrautaltsága, feltételezi a Mindenség egy-
ségét. A szubjektum és objektum mérhetetlen sokaságú tudattalan kap-
csolatán kívül elenyészően kevés viszonylag a. tudatos kapcsolat, a tudat-
tartalom. Kempelen Attila. 
WESZELY ÖDÖN: A szellemi képességek fejlesztése. Budapest, 1932: 
Lampel (Wodianer). 38 1. 
Szerző o kis munkájában a reá oly jellemző világos és közérthető 
stílusban a szellemi képességek és tehetségek természetét, fajait, fejlő-
désük és fejleszthetőségük fokozatait, főbb törvényszerűségeit vázolja. 
Minden szélsőséges állásponttal szemben legfőbb nevelő elvként vallja 
az egymást kiegészítő, sőt sokszor egymást pótló képességeknek a vele-
született és szerzett alaphajlamok egységesítő előtérbevitele mellett, 
értékes célok szolgálatába állítását s ezáltal az új nemzedéknek belső 
harmóniára való nevelését. Az eddig szétszórtan megjelent tanulmányok 
áttekintésén kívül értékes gondolatokkal gyarapította a kis mű idevágó 
hazai irodalmunkat. Kempelen Attila. 
TÁRSULATI ÜGYEK. 
A Magyar Filozófiai Társaság közgyűlése 
Társaságunk 1932. évi májúé hó 28-án tar tot ta ëzévi közgyűlését 
a Magyar Tudományos Akadémiában. Jelen voltak a lelépő tisztikar 
közül: Pauler Ákos elnök, Komis Gyula és Nagy József alelnökök, 
Dékány István főtitkár, Prohászka Lajos titkár, Kronfusz Vilmos pénz-
táros, továbbá számosan a Társaság tagjai és választmányi tagjai közül 
és még sok érdeklődő vendég. 
Nagy József alelnök az elnöki széket elfoglalva felolvassa A bölcs 
és a tudós című elnöki megnyitóját, amelyet a közgyűlés közönsége 
nagy tetszéssel fogadott. 
Az elnök ezután felkéri Madzsar Imre tagot A történeti fejlődés 
ritmusa című tanulmányának felolvasására. A nagy figyelemmel meg-
hallgatott felolvasás után az elnök köszönetét fejezi ki az értékes tanul-
mány bemutatásáért és felkéri Prohászka Lajos titkárt évi beszámoló-
jának felolvasására. 
A titkár a következőkben teszi meg jelentését a Társaság lefolyt 
évi működéséről: 
Tisztelt Közgyűlés! Tudományos életünk homlokát ma széltében 
gondok barázdálják. Ezek a gondok érthetőleg bennünket sem kíméltek. 
A tudományosság intézményes tényezői kénytelenek ma jelentékenyen 
szűkebbre vonni tevékenységük körét, annál inkább a társulatok, ame-
lyek elsősorban tagjaik erejére vannak utalva. Társaságunk életét is a: 
lefolyt évben a helyzet egyre fokozódó nehézségeivel való küzdelem jel-
lemezte. Sajnálattal tudomásul kellett vennünk számos — közöttünk 
igen régi — tagtársunknak kilépését sorainkból. Társaságunk taglét-
száma, más, e tekintetben szerencsésebb társulatokhoz viszonyítva, 
különben is igen csekély, s bár meg vagyunk győződve róla, hogy 
elmaradó tagjaink tisztán a gazdasági viszonyok mostohasága miatt 
és bizonyára nem szívesen szánták rá magukat a kilépésre, mégis aggo-
dalommal kellene látnunk a magyar filozófiai érdeklődésnek ezt az 
újból való megapadását, ha e tekintetben bíztató nem volna az újabb 
tagok jelentkezése, úgyhogy Társaságunk ezáltal úgyszólván teljes szám-
ban kiegészült. 
Súlyosabb gondot okozott az évi államsegély elmaradása. A nagy-
méltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter úr a rendes évi állam-
segélyünket kiutalta ugyan, az időközben beállott pénzügyi válság követ-
keztében azonban ennek csak kisebbik részletét vehettük fel. Ennek 
következtében Társaságunk folyóiratát, az Athenaeumot, az a veszede-
lem fenyegette, hogy terjedelmét, amely az utóbbi években örvendetes 
módon egyre növekedett, most ismét lényegesen csökkentenünk kell. 
2 8 2 TÁRSULATI ÜGYEK. 
Ebből a válságból Társaságunkat a Magyar Tudományos Akadémia párt-
fogása segítette ki. Már a legutóbbi titkári jelentés beszámolt arról, hogy 
Társaságunk elnöksége megállapodást létesített az Akadémiával abban az 
irányban, hogy az Athenaeum színvonalon tartása végett, ennek kiadá-
sát az Akadémia veszi át. E megállapodásnak köszönhető, hogy folyó-
iratunk az elmúlt évben változatlanul 15 ívnyi terjedelemben jelenhe-
te t t meg. Folyóiratunknak ez a 17. évfolyama tartalmazott hat nagyobb 
tanulmányt, tíz kisebb cikket — közöttük négy jelenkori filozófus jel-
lemzését — és két tájékoztató közleményt Társaságunk működéséről. Mély 
hálával tartozunk a Magyar Tudományos Akadémiának, hogy a mai 
súlyos körülmények között valóban tetemes anyagi támogatásával lehe-
tővé tette az Athenaeum zavartalan megjelenését és ezáltal egyetlen 
kimondottan filozófiai folyóiratunkat az elsorvadástól megmentette. 
Ezzel kapcsolatban egy sajnálatos körülményről is be kell még 
számolnom. Folyóiratunk szerkesztője, Dékány István, ugyanis hosszú 
betegségére és másirányú nagy elfoglaltságára való hivatkozással még 
a mult év folyamán bejelentette választmányunknak, hogy a szerkesz-
téstől megválni szándékozik. Dékány István valóban hivatott szerkesz-
tője volt az Athenaeumnak. Nemcsak fenntartotta a folyóirat régi magas 
színvonalát, hanem több tekintetben új színt és elevenséget is tudott 
adni annak. Legfőbb fáradozása arra irányult, hogy az Athenaeumnak 
lehetőleg minél több hívet szerezzen, ezért mindig a legjobb tapintattal 
választotta meg munkatársait, a folyóirat minden számának változatos 
tartalmat biztosított és amellett a szó legjobb értelmében aktuális volt, 
úgyhogy valóban mindenkor sikerült a legfrissebb jelenségekről tájé-
koztatnia az olvasókat. Az Athenaeum sok szép évfolyama tanú-
bizonysága ezeknek a szerkesztői erényeknek. Ezért választmányunk, 
mindenkor teljes mértékben elismeréssel adózva szerkesztőnk sikeres 
működéséért, nehéz szívvel vette tudomásul lemondását, a felhozott 
súlyos érvek elől azonban nem térhetett ki s hogy az Athenaeum meg-
jelenése fennakadást ne szenvedjen, a szerkesztői teendők további ellátá-
sával a közgyűlés ezirányú végleges határozatáig ideiglenesen a titkárt 
bízta meg. Nem hagyható azonban említés nélkül, hogy főtitkárunk 
ezután is, tanácsaival és útbaigazításaival a szerkesztésben őt helyet-
tesítő ti tkárt mindenkor készségesen és önzetlenül támogatta. Elhatá-
rozásától eltéríteni őt azonban nem lehetett és ezért midőn ezt a köz-
gyűlésnek sajnálattal be kell jelentenem, egyben tisztelettel javasolom, 
hogy főtitkárunknak a szerkesztés hosszú éveken át végzett odaadó és 
fáradságot nem kímélő munkájáért hálás köszönetet szavazzon. 
Társaságunk rendes évi programmjának második részét felolvasó-
üléseink alkották. A lefolyt évben öt ízben rendeztünk felolvasóülést, 
ezek közül egy a Hegel-centenárium alkalmából a nagy gondolkodó 
emlékének volt szentelve. A sorra került felolvasások a következők 
voltak : 
TÁRSULATI ÜGYEK. 2 - 8 3 
Kövendi Dénes: Az anyag elmélete Platón Timaiosában. 
Techert Margit: Görög filozófiai és keleti vallási elemek PhilonnáL 
Pauler Ákos: Hegel. 
Pukánszky Béla: Hegel és magyar közönsége. 
Dékány István: Spranger karakterológiája új megvilágításban. 
Bognár Cecil: Térszemlélet. 
Felolvasóüléseink mindig kellő érdeklődés mellett folytak le, főleg 
centenáris Hegel-ülésünknek nagy és szép közönsége volt. Mégsem hall-
gathatom el ezúttal a panaszt, hogy üléseink nem örvendenek annak 
a látogatottságnak, amelyet a felolvasók egyénisége és a felolvasások 
tárgya méltán várhatóvá tenne. 
Anyagi helyzetünkről a pénztári jelentés fog beszámolni. Saját 
erőnkből a működésünkkel járó kiadásokat kétségkívül nem tudtuk 
volna fedezni. A Magyar Tudományos Akadémia, nagylelkű támogatá-
sáról már hálásan megemlékeztünk. Hálával és köszönettel tartozunk 
továbbá a kultuszminiszter úr őnagvméltóságának, aki az államház-
tartás mai súlyos helyzetéből kifolyólag bár csökkentett mértékben, de 
nem kevesebb jóakarattal segítette elő munkásságunkat. Külön köszö-
netet kell mondanunk még az Akadémia főtitkárának, Balogh Jenő ny. 
miniszter úr őexcellenciájának azért a szívességért, hogy üléseink szá-
mára az Akadémia termeit átengedni kegyeskedett. 
Beszámolóm során szomorúan meg kell még emlékeznem arról a 
fájdalmas veszteségről, amely Társaságunkat a lefolyt évben két érde-
mes tagjának elhunytával érte. Élete delén ragadta el a halál közülünk 
Szelényi Ödön egyetemi magántanárt, Társaságunk régi tagját és folyó-
iratunk szorgalmas munkatársát. Szelényit érdeklődése főleg a vallás-
filozófia felé vonzotta, de munkássága a lélektanra és a pedagógiára 
is kiterjedt, amelynek területén sok szép és figyelemreméltó dolgozatá-
val örökítette meg nevét a magyar filozófiai kultúra munkásainak sorá-
ban. Súlyos betegsége ellenére úgyszólván utolsó lehelletéig buzgalom-
mal és lelkesedéssel dolgozott és korai halála, amely pályáját derékban 
törte, nemcsak Társaságunknak, hanem az egész magyar tudománynak 
súlyos vesztesége. 
A közelmúltban húnyt el Harkányi Béla báró, egyetemi magán-
tanár, Társaságunk egyik legrégibb tagja és választmányi tagja. Har-
kányi a szaktudománya, az asztrofizika felől jutott a filozófiához. 
Bár -a filozófiát irodalmilag nem művelte, mégis mindenkor élénk érdek-
lődést tanúsított a filozófia problémái iránt és felolvasóüléseinknek egyik 
leghívebb látogatója, választmányunknak tevékeny résztvevője volt. 
A magyar tudományos élet kiváló értéket, Társaságunk őszinte barátot 
veszített benne. 
Mindkettőjük emlékét kegyelettel fogjuk őrizni. 
Társaságunknak ezidőszerint van 3 külföldi tiszteleti tagja és 377 
rendes tagja. 
284 TÁRSUL ATT ÜGYRJf. 
Ezekben voltam bátor beszámolni Társaságunk működéséről. 
Visszatekintve a lefolyt évre,, megnyugvással tölthet el bennünket az 
a tudat, hogy Társaságunk a felmerült nehézségek ellenére is rendü-
letlenül állt meg. A kritikus időnek azonban, sajnos, még nem látjuk 
a végét. Bár remélnünk lehetne, hogv működésünk elért színvonalát a 
jövőben nemcsak megőrizni, hanem továbbfejleszteni is sikerülni fog. 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést, hogy jelentésemet tudomásul venni 
és a tisztikar részére a felmentvényt megadni méltóztassék. 
A közgyűlés a jelentést tudomásul veszi és a felmentvényt a tiszti-
kar részére megadja. 
Elnök felkérésére Kronfusz Vilmos pénztáros jelenti, hogy a Tár-
saság számvizsgálóbizottsága folyó évi március hó 22-én a pénztári köny-
veket szabályszerűen felülvizsgálta és azokat minden tekintetben rend-
ben lévőknek találta és ennek alapján a pénztáros részére a felment-
vény megadását javasolja. 
A pénztári kimutatás az 1931. évi április 16-tól 1932. évi már-
cius 22-ig a következő: 
Bet ételek: Egyenleg 126*74 P, a Magyar Tudományos Akadémia 
segélye 2000 P, államsegély 500 P, befolyt tagdíjak 813-35 P, kamat-
bevétel 17-70 P, főbizományi árukért 28-41 P, összesen 3486-20 P. 
Egyenleg 1932 január 7-én 158-88 P. 
Kiadások: Tisztviselők tiszteletdíja, irodai, posta- és egyéb költ-
ségek 597-46 P, írói tiszteletdíjak 840-50 P, nyomdaköltségek (két 
füzet Athenaeum, meghívók hat esetben) 1889-36 P. Egyenleg 158,88 P. 
összesen 3486-20 P. 
Költségvetés az 1932. évre: 
Bevételek: Készpénzegyenleg 158-88 P, államsegély 400 P, a Magyar 
Tudományos Akadémia segélye 2000 P, tagdíjbevétel 1000 P, kamat-
bevétel 11-12 P, összesen 3570 P. 
Kiadások: Tisztviselők tiszteletdíja 500 P, irodai költségek 70 P, 
írói tiszteletdíjak 900 P, nyomdaköltségek 2100 P, összesen 3570 P. 
A közgyűlés a pénztáros jelentését tudomásul veszi és a felment-
vényt megadja. 
Az elnök ezután köszönetet mond a pénztárosnak és a számvizs-
.gáló bizottság tagjainak buzgó munkásságukért. Egyben bejelenti, hogy 
a tisztikar hároméves megbízatása lejárt és ennek következtében meg-
köszönve 1 a Társaság bizalmát, lemond. Felkéri llosvay Lajos korelnö-
köt, hogy a következő három évre megbízandó tisztikar megválasztásá-
hoz foglalja el a korelnöki széket. 
llosvay Lajos korelnök a régi tisztikarnak újból való megbízatását 
ajánlja azzal, hogy a főtitkárnak a szerkesztői tisztségről való lemon-
dása következtében a szerkesztői teendők ellátásával a titkár bízassék 
meg. A közgyűlés a javaslatokat egyhangúlag elfogadja. 
KURZE INHALTSÜBERSICHT, RÉSUMÉ. 2 8 5 
Az Alapszabályok 14. §-a értelmében, amely a választmányi tagok 
számának kiegészítéséről rendelkezik, megválasztásra ajánlja dr. Thie-
nemann Tivadar, pécsi egyetemi ny. r. tanárt, a Minerva szerkesztőjét, 
dr. Várkonyi Hildebrand szegedi és dr. Kecskés Pál budapesti egyetemi 
ny. rk. tanárokat, dr. Somogyi József szegedi főiskolai és budapesti 
egyetemi magántanárt, a Társaság volt titkárát és dr. Varga Sándor 
budapesti egyetemi magántanárt, akiket a közgyűlés egyhangúan meg-
választ. 
Eszerint a Társaság tisztikara a következő: Elnök: Pauler Akos. 
Alelnökök: Kornis Gyula és Nagy József. Főtitkár: Dékány István. 
Titkár és szerkesztő: Prohászka Lajos. Pénztáros: Kronfusz Vilmos. 
A számvizsgáló bizottág tagjai: Gorka Sándor, Enyvvári Jenő, Fraun-
hofer Lajos és Jász Géza. 
A választmány tagjai: Bartók György, Bárány Gerő, Berzeviczy 
Albert, Bibó István, Bognár Cecil, báró Brandenstein Béla, Concha 
Győző, Enyvvári Jenő, Fináczy Ernő, Finkey Ferenc, Förster Aurél. 
Fraunhoffer Lajos, Friedrich Jenő, Gombocz Zoltán, Gorka Sándor, 
Hornyámzky Gyula, Horváth Barna, Ilosvay Lajos, Imre Sándor, 
Kecskés Pál, Mester János, Moór Gyula, Ranschburg Pál, Rácz Lajos, 
Schneller István, Schütz Antal, Somogyi József, Suták József, Tankó 
Béla, Thienemann Tivadar, Varga Sándor, Várkonyi Hildebrand, 
Weszely Ödön. 
KURZE INHALTSÜBERSICHT, RÉSUMÉ. 
Weisheit und Wissenschaft. 
Eröffnungsrede des Vizepräsidenten Prof. J. HALASY-NAGY, gehalten 
in der Generalversammlung der Ung. Philos. Ges. 
Die Philosophie hat ein doppeltes Gesicht: sie will 
einerseits Weltweisheit, andererseits Wissenschaft, reine 
Theorie des Seins und der Werte sein. Aus diesem doppel-
seitigen Streben stammen Gegensätze, nachdem die Weis-
heit das Wissen als Leiter zum praktischen Leben benützt, 
hingegen die Wissenschaft einen Selbstzweck darin sieht. 
Der Redner hatte dann im Zusammenhange hiermit Goethes 
Gestalt heraufbeschwört. In ihm erreicht das, was sonst ein 
Gegensatz zu sein pflegt, eine tiefsinnige Synthese. 
2 8 6 KUR7E INHATTSrRE^StCHT RÉSUMÉ. 
Raumanschauung. 
Yon Prof. CECIL BOGNÁR. 
Der Verfasser weist auf die Faktoren hin, die beim 
Zustandekommen der Raumanschauung Rolle spielen. Er be-
i'asst sieh hauptsächlich mit neuerdings beobachteten Er-
scheinungen z. B. Selbstbeobachtungen auf der Flug-
maschine, vornehmlich in Bezug auf die Gesetzmässigkeiten 
der psychischen Bilder vom grossen Räume (z. B. von einer 
Stadt). Dieser psychische Raum ist im Vergleich zum reellen, 
deformiert, u. zw. nach gewissen geometrischen Grundformen 
vereinfacht. Die Experimente des Verfassers ergaben, dass 
die Vereinfachung, also die Abweichung von der Realität 
bei Erwachsenen grösser ist, als bei Kindern. Bei manchen 
Personen ist der psychische Raum im Vergleich zum reellen 
um einen rechten Winkel verschoben. 
Der Begriff der Wahrheit im System 
von Ákos v. Pauler. 
Von IMRE BERKY. 
Der Begriff der Wahrheit ist eine ewige Frage der 
Philosophie. Sämtliche philosophischen Systeme versuchten 
letzten Endes die Lösung dieses Problems, bis das Problem 
in der reinen Logik Ákos v. Paulers zu einem genau um-
schlossenen System kristallisiert wurde. Seine Gültigkeits-
lehre entschied den Streit des Psychologismus und Logis-
mus; mit der Hilfe seiner Grundprinzipien (principium 
identitatis, pr. cohaerentiae und pr. classificationis) er-
kannte er nicht nur den harmonischen Zusammenhang 
der Logik, sondern auch den des Weltalls und durch seine 
Logisma-, Thesis- und Syllogismus-Theorie wurden die 
Unterschiede, die zwischen der reinen Logik und der Denk-
lehre besteht, klargestellt. Seine Intuition hob, von dem 
Logisma-Begriff ausgehend, das System der Wahrheiten in 
die ideelle Sphäre des modernen Piatonismus. 
Verfasser versuchte die Grundsätze dieses Systems zu 
erklären, auf die aufgeworfenen Schwierigkeiten hinzu-
weisen, in seiner historischen Zusammenfassung aber die 
Keime jener Gedanken zu erforschen, durch deren end-
gültige Klarstellung das System Paulers aufgebaut wurde. 
MEGJELENT 
Az Akadémia Filozófiai Könyvtára 
első 6 kötete. 
1. Leibniz: Újabb vizsgálódások az emberi értelemről. 
Ford. Rácz Lajos (632 1.) 24— l 
2. Bergson: Teremtő fejlődés. Ford. dr Dienes Valéria 
(338 1.) 15— „ 
3. Brandenstein B. b.: Művészetfilozófia (378 1.) 15— „ 
4. Bartók György: Kant erkölcsfilozófiája (335 1.) . . 15— „ 
5. Varga Sándor: Rickert Henrik filozófiája [A modern 
értékfilozófia alapvetése] (123 1.) 5 — „ 
6. Noszlopi László: A ezeretet. Etika t tanulmány (172 1.) 7 — „ 
Kiadja a M. Tud. Akadémia. Az 1, 2, 4, 5, 6. köt. főbizomá-
nyosa Révai-T., a 3. köteté a Szent-István-Társulat. 
Tagtársaink számára jelentékeny kedvezményt tudtunk ki-
eszközölni úgy az egész sorozatra, valamint az egyes kötetekre 
vonatkozólag. írjanak főtitkárunknak tagtársaink levelezőlapot 
e szöveggel: „Az Akad. Filoz. Könyvtára kedvezményes árára 
igényt tartok." Név, foglalkozás, pontos lakcím (olvasható írás!); 
főtitkárunk dr. Dékány István egyet. m. tanár, az Akad. Filo-
zófiai Bizottságának előadója (I. Avar-u. 10, I. 1.) rövid idő alatt 
intézkedik. 
FILOZÓFIAI ÉRTEKEZÉSEK. 
Kiadja a Magyar Filozófiai Társaság. 
Megrendelhető a 
KIR. MAGYAR EGYETEMI NYOMDÁNÁL 
(Budapest VIII, Múzeum*körút 6. sz.) és bármely 
könyvkereskedés útján : 
1. szám. Moór Gyula: A logikum a jogban 2'50 P 
2. szám. Várkonyi Hildebrand : A lélektan 
mai állása 1 8 0 P 
3. szám. Nagy József: A fejlődés eszméje 2*50 P 
4. szám. Dékány István: Az emberi jellem 
alapformái 2 '— P 
A kiadásért felelős : P R O H À S Z K A LAJOS. 
18.016.—Kir. M. Egyetemi Nyomda Budapest.— (F.: Czakó E.) 
Társulati ügyek. 
A Magyar Filozófiai Társaság közgyűlése 281 
Kurze Inhaltsübersicht. Résumé. 
Prof. J. Halasy-Nagy: Weisheit und Wissenschaft 285 
Prof. Cecil Bognár: Raumanschauung 286 
1. Berky : Der Begriff der Wahrheit im System von Ákos v. Pauler 286 
A Magyar Filozófiai Társaság tisztikara: Elnök: Pauler Ákos. Alelnö-
kök: Komis Gyula ós Halasy-Nagy József. Főtitkár: Dékány István. 
Titkár és szerkesztő: Prohászka Lajos. Pénztáros: Kronfusz Vilmos. 
Kérjük tagtársainkat, hogy hátralékos tagdíjaikat fizessék be. 
Csekély a tagdíjunk. Elvárjuk minden tagtársunktól, hogy nem halaszt-
ják el a csekély tagdíj beküldését. 
A tagdíjat ne küldjük az Egyetemi Nyomda címére; a nyomda 
tagdíjainkat nem kezeli! 
A Magyar Filozófiai Társaság évi tagsági díja 4 pengő. Tagul 
bárki jelentkezhetik (levelezőlapon is) a titkárnál, aki a jelentkező-
ket a választmány elé terjeszti és nekik a felvételi határozatról érte-
sítést küld. 
Az Athenaeum évi előfizetési díja 6 pengő. A régi évfolyamok 
ára, is — amennyiben még kaphatók — kötetenként 6 pengő. Újonnan 
belépő tagok azonban a régi évfolyamokat is kötetenként 4 pengőért 
szerezhetik be. 
Postatakarékpénztári csekkszámlánk száma: 906. Kitöltendő űr-
lap a postahivataloknál is ingyenesen igénybevehető. Ha postautalvá-
nyon küldjük a tagdíjakat, írjuk a szelvényre: „a 906. számú csekk-
számlára telepítendő". A Társaság pénztárosa : Kronfusz Vilmos, Buda-
pest VIII , Baross-u. 85. 
Ha nem Budapesten lakó tagtársaink felolvasó ülésre szóló meg-
hívót nem kaptak s erre igényt tartanak, levelezőlapon kérjék azt 
titkárunktól. . 
Az Athenaeum rendszerint évenként hat füzetben jelenik meg. 
Kéziratok, ismertetésre szánt művek a titkár és szer-
kesztő: dr. Prohászka Lajos egyetemi magántanár címére 
(Budapest, IV, Ferenciek-tere 5. Egyetemi Könyvtár) kül-
dendők. Tagságra, előfizetésre és az Athenaeum szétküldé-
sére vonatkozó mindennemű bejelentést, tudakozódást vagy felszólamlást is az ő nevére kell címezni. 
Magyar filozófiai bibliográfia. Az Athenaeum ezentúl is évenként 
hozni fogja a magyar filozófiai irodalom bibliográfiáját. Az összeállítás 
az önállóan megjelent művekre, továbbá a könyvkereskedői forgalomba ke-
rült különlenyomatokra terjed ki. A bibliográfia lehető teljessé tétele érde-
kében felkérjük a szerzőket, hogy munkájuk egy példányát vagy — ameny-
nyiben ez nem volna lehetséges — annak pontos címleírását (szerző neve, 
mű címe, megjelenés helye, éve, kiadó vagy bizományos és lapszám meg-
jelölésével) a bibliográfia összeállítója, dr. Gáspár Ilona egyetemi könyv-
tári s.-őr címére (Budapest IV, Ferenciek-tere 5) beküldeni szíveskedjenek. 
A főtitkár telefonja: Aut. 573—85. Legbiztosabban d. u. V22-kor 
és d. u. 4—Y2Ö-ig található. 
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A XVIII. KÖTET TARTALMA. 
Tanulmányok. 
Oldal 
Berky Imre: Az igazság fogalma Pauler Ákos rendszerében 153 
Bognár Cecil: Térszemlélet - 136 
Dékány István: Az emberi jellem alapformái 1.0 
Halasy-Nagy József: A bölcs és a tudós 131 
Pauler Ákos: Hegel 1 
Prahács Margit: Forma ós kifejezés a zenében 48 
Szemlék, vitakérdések, kisebb cikkek. 
Barta János: Néhány szó újabb irodalomtudományunk elméletéhez 201 
Bencsik Béla: A logikai formalizmus múltja és jelene 212 
Berky Imre: Hozzászólás Somogyi J. „Az ideák problémája" című 
cikkéhez . . . . 102 
Buytendijk, F. J. J.: A természeti jelenségek szimbolikus tartalma 98, 220 
Dékány István: Az értéktelt én karakterológiájának problematikája 187 
Joó Tibor: Kerkapoly Károly történetfilozófiája. (Adat a magyar 
hegeiianizmus múltjához.) 77 
Mester János: Olasz hegelizmus. (Hegel hatása Olaszországban.) . . 65 
Somogyi József: Még egyszer az ideákról. (Válasz Berky Imre bírá-
latára.) 229 
Szent-lványi Béla: A Nemzetközi Hegel-Szövetség és kongresszusai 63 
Jelenkori filozófusok. 
Joó Tibor: Spranger történetfilozófiája 234 
Mátrai László: Nicolai Hartmann 242 
Mester János: Három nekrológ (Höffding, Le Bon, Marchesini) . . . . 106 
Varga Sándor: A szellem fogalma Bartók György filozófiájában . . 246 
Ismertetések, bírálatok. 
BECKER, OSKAR: Mathematische Existenz, Untersuchungen zur Logik 
u. Ontologie mathematischer Phänomene (Woyciechowsky József) 256 
BERGSON, H E N R I : Les deux sources de la morale et de la religion 
(Barta János) 264 
BLÄTTER FÜR D E U T S C H E P H I L O S O P H I E . Hrsg. v. Hugo Fischer u. 
Gunther Ipsen. (Helmut Klocke) 266 
B Ü H L E R , CHARLOTTE: Jugendtagebuch und Lebenslauf (Kempelen 
A t t i l a ) . : . . . : . . . : . . . . . . . . . . . . . : . . . . . . 275 
DONAT, J. : Über Psychoanalyse und Individualpsychologie (Faragó 
László) 276 
GEYSER, J O S E F : Das Prinzip vom zureichenden Grunde (Somogyi 
József) 258 
GOGARTEN, F R I E D R I C H : Politische Ethik (Noszlopi László) 2 6 0 
GRABMANN. M . — I . MAUSBACH: Aurelius Augustinus (K. P.) .... 2 5 0 
HAERING, T H E O D O R : Hegel. Sein Wollen und sein Werk. I. (Barta 
János) 109 
HARTMANN, N I C O L A I : Zum Problem der Realitätsgegebenheit (Mát-
rai László) 115 
H E R B A R T : Pedagógiai előadások vázlata. Ford. Nagy J . Béla (P—s.) 1 1 2 
H E S S E N , JOHANNES: Augustine Metaphvsik der Erkenntnis (Ivánka 
Endre) 110 
JANCKE, R U D O L F : Das Wesen der Ironie (Mátrai László) 2 7 3 
Oldal 
.. V . ' / . • - Í JS 
JANCSI LÁSZLÓ: A misztikus intuició (Csery M.) 122 
J o ó T I B O R : A történetfilozófia feladata és E . Troeltsch elmélete 
(Balassa Brúnó) : . . 120 
KOCH, FRANZ: Goethes Stellung zu Tod und Unsterblichkeit (Pra-
hács Margit) 253 
K O R N I S GYULA : Az államcélok elmélete és a kultúrpolitika (Barta 
János) 1Í8 
L I T T , T H E O D O R : Kant und Herder als Deuter der geistigen Welt 
(Mátrai László) V 252 
MÁTRAI L Á S Z L Ó : A jelenkori esztétika főiránvai (Baránszky-Jób 
László) 274 
M O O G , W I L L Y : Hegel und die Hegelsche Schule (Barta János) 109 
MÜLLER F R E ENFELS, RICHARD: Tagebuch eines Psychologen (Kem-
pelen Attila) 279 
N O S Z L O P I L Á S Z L Ó : A szeretet. (Somogyi József) 2 6 2 
O T T E , H E I N R I C H : Neue Beiträge zur aristotelischen Begriffs-
bestimmung der Tragödie (Mátrai László) 249 
P A R O D I , D . : Le problème moral et la pensée contemporaine (Kőz-
ni ut za Flóra) 261 
PFTERMANN, BRUNO: Das Gesta l tproblem in der Psychologie im 
Lichte analytischer Besinnung (Kempelen Attila) 278 
P H I L O S O P H I E DER LITERATURWISSENSCHAFT. Hrsg. von Emil Er-
matinger. (Joó Tibor) : 271 
PRZYWARA, E R I C H : Das Geheimnis Kierkegaards (Noszlopi László) 1 1 3 , 
R I N T E L E N , F R . v. : Die Bedeutung des philosophischen Wertproblems. 
— Über wertphilosophische Strömungen der Gegenwart. (So-
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